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AVIS. 

* s 

U Ne occafion aflez flngulîere 
m’a procuré cette Lettre 
Quoi qu’elle Toit de vieille date» 
elle me paroit mériter le jour, 
puis qu elle foutient la caule de 
l’Eslile, en démontrant qu’on eft 
obligé de recevoir la Conflitu- 
tion , par un principe enfeigné 
par ceux même qui la combat- 
tent* 
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LETTRE 

D‘ U N 

ECCLESIASTIQUE 

•■ . . j 

. . A UN DE SES AMIS 

^ • 

Au fujet de la fou million que 
que l’on doit avoir à 1 egard 
de la Conllitution Vntgenttw. 

• n , 

' 1V1.0NSIEUB-, 

1 ■' * i 

Pais que vous defirez fa voir mes fen- 
timens, je vous les expliquerai avec Im- 
mérité, J'ai apris de Jefus-Chrift , que 
lès Difciples ne doivent point rougir de 
le reconnoitrc : ainfi quand ils font in- 
terrogez fur leur for, ils la doivent con-< 
feücr avec liberté. C’eft particulière- 
ment dans ces tems que l’on doit dire, 
qu’une confeffion* de bouche , ou qu’u- 
ne déclaration autenrique de fa foi cft 
neceflaire à faluc, Qrc autCPt-canfefJio fit 
ad faltitem. A 



I 

Vôtre Lettre, Moniteur, fe réduit à 
deux Articles. 

Premièrement, eft-on obligé de rece- 
voir la Conftitution Unigenitus de notre 
faint Pere le Pape Clément X 1. 

Secondement , peut - on juftifier les 
pertonnes qui demandent à fa Sainteté 
des explications pour la recevoir. 

Pour repondre à la première quef- 
tion , je ne me fervirai pas d’abord des 
principes dont on s’eft fervi avec fuccez, 
dans les favans Ouvrages qui ont paru 
jufqu’à prefent ; ni delà neceflité d’un 
centre d’unité d J un chef fouverain, 
d’une loi vivante toujours prefentc , 3c 
en état de s’expliquer j ni de l’autorité 
du faint Siégé , de la puiflance que Pier-> 
re a reçu de Jefus-Chrift meme de con- 
firmer fes frères dans leur foi ; ni de 
l’infaillibilité de l’Eglife à laquelle Jc- 
fus-Chrift a fait la promette de l’afliller 
jtifqu’à la confommation des fiecles, 
& de ne pas permettre que les portes 
d’enfer prévalent jamais contre elle j 
non plus que des travaux infatigables 
de fa Sainteté pour penctrer le fiflême, 
&; le fens des propoficions du P. Quef- 
nel ; des confultcs des Docteurs qu’iLa 
faites fur cela ; des conférences , & des 
aflfemblécs de ; Cardinaux , & d’autres; 
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qui fe font tenues à cette ocafïon, après 
que chacun d eux eut examiné toute 
cette matière en Ton particulier ; delà 
folemnité avec laquelle le faint Pere a 
jugé(«: cathedra) à la tête de Ton con- 
fcil , ayant fait lui-même , & fait faire 
toutes les prières convenables pour une 
affaire de cette importance. ]e ne veux 
point encore faire valoir les alfemblées 
des Evêques qui fe font tenues en Fran- 
ce pour la réception de la Cônftitution : 
l’aparcil pompeux avec lequel quelques- 
unes ont été célébrées , de les prières 
que l’on y a faites pour leur heureux 
fuccez; le bruit que cette Conftitutiort 
a fait par tout le monde fans opofition 
de la part d'aucune des Eglifes des au- 
tres Royaumes : fon enregiftrement 
dans tous les Parlemens , ôc les Uni- 
verfitez de la France du vivant de 
Louis XIV. ]c ne prendrai pas enfin 
toutes les propofitions les unes après 
les autres pour en faire voir la fauflète, 
& avec combien de raifon elles ont été 
condamnées , comme la plupart l’a»- 
voient déjà été autrefois , foit par les 
Conciles , foit par les Souverains Pon- 
tifes. Tous motifs neanmoins aufquels 
tous ne pouviez vous refufer , & qui 
du premier coup d’œil , & à cette pre- 

A ij 
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miere expofîtion ( quoi que faîte eti 
gros) devroit , dès à prcfent , emporter 
infailliblement vôtre confencemenr. 

Je veux donc traiter la chofe d’une 
maniéré plus familière , & qui apliqv.e 
moins. ]e ne veux que rapeller des 
principes inconteftables , & reçus de 
ceux qui youdroient combattre ma re-j 
ponfe ,• n'employant les autres motifs, 
qu'aurant qu'ils fe prefenteront d’eux- 
mémes , & qu*ils fuivront de ces pre- 
miers principes que les Janfeniftcsont 
eux- mimes établis, ou fupofez dans 
leurs livres j 6c je m*aflure que vous en 
tirerez les mêmes confcqucnces que 
moi. 

Je répons donc que Ton eft obligé 
de recevoir la Confticution Vnigenitus. 

En effet c'eft un principe de morale 
établi meme par tous ceux que l'on 
combat ici , que de deux opinions , qui 
fe comredifent , Von eft obligé de fnivre 
en çonfcience celle qui eft la plus proba- 
ble. Il eft inutile de prouver ce princi* 
pe qui ne me fera pas contefté. 

Or voici deux opinions en queftion. 

On eft obligé en confcience de recevoir 
la Conftitution. C*eft la première. 

On n eft pas obligé de recevoir U Conf- 
titution . C’eft la fécondé. 



Quelle eft la plus probable des deux ? 

; Laquelledes4eux opinions eft li plus 
probable , ou de celle qui eft foutenuc 
du plus grand nombre des Evêques de 
l’Eglife,qui ont à leur tête le Souverain 
Pontife i ou de celle qui n’eft foutenuc 
que par nntres-petit nombre d’Evêques 
qui n’ont à leur tête qu’un Evêque com. 
me eux , fans aucune autre autorité ? 

* . Il eft manifefte que c’eft la première, 
parce qu’elle eft foutenuc par cent 
quinze Evêques de France , ceux d'Ita- 
lie, d’Efpagnc, de Portugal, d’Allemag- 
ne , d’Hongrie , de Pologne , des Pays- 
baSj&c. unis au Vicaire de Jefus-Ghvift, 
Non-feulement nul d’eux n J a réclamé 
contre la Conftkutkm ; Mais qui plus 
eft , dans plufieurs de ces Etats elle a 
été expreffément reçue , & on a des 
preuves pofttives qu’elle eft regardée 
dans tous , comme une loi irréfragable, 
& la decilîon de l’Eglife. C’eft un fait 
qu’on n# peut nier fans manvaife foL 
C'eftdonc le cri de tout te inonde chi c- 
tien, qu'on ne peut s'opofer à la Conf- 
titution fans fe déclarer heretîque , ou 
fchifmatique.Ce cri d'ailleurs tVcft con- 
tredit que par un très- petit nombre d’E- 
vêques du parti contraire. De ce nom- 
bre même il y en a qui l’ont reçue» 

A iij, 
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quoi qu’en y donnant' de!s explications. 

En quoi je ferai voir datis la fuite qu'ils 
s unifient aux Ortodoxes,ou bien qu'ils 
foire un fchifme de gayeté de cœur j & 
au Pape une querelle ridicule. 

Donc il faut fur le premier principe 
conclureque l'opinion la plus probable 
eft celle qui tient que l’on doit accepter 
la Conftitution félon toutes fes claufes, 

& par confcquenc qu’on eft obligé eiv * 
confcience de la recevoir. /• r , 

]e ne croi pas, Moniteur, qü’il vous 
vienne en penfée de dire que l’opinioii 
la plus probable , que l’on eft obligé de 
tuivre en fait de religion , eft celle qui 
nous paroit à chacun en particulier être 
la plus vraye. Vous êtes trop éclaiia 
pour penfer ainfi. . >. > 

Par ce principe l’on établiroic les fen - 
tîmens les plus adieux , l’on donneroit 
aux herefies les plus monftrueufcs , <k 
aux points de morale les plus extrava> 
gans un fondement pour Ce foutenic. 

Car de là il faadroit conclure que ceux 
qui ont ou inventé, ou embralfé les he> 
refîes, aux oient été en feureté de coir- 
fcience % & auraient dequoi Ce juftifier 
devant Dieu. En effet il n'y en a aucua 
à qui fon opinion n'ait paru la plus rab- 
fonable. * 
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Ce feroit même établir le principe 
favori des Hcretiques , & fur tout des 
Calviniftes , c’eft à dire , l’efprit parti- 
culier qui rend chacun juge en dernier 
rell'ort de ce qu'il doit croire , & par 
confequent qui donneroit lieu à routes 
les herefîes imaginables de s’introduire. 
L'infenfé , dit le faint Efprit , croix 
dans fes raifonnemens extravagans, être 
le plus fage , il s’eftime même être le 
feul , & traite tous les autres d'in 'en- 
fez. f', T 

■ !■ Ce feroit de quoi multiplier à l’infini 
les Religions. 

En effet où trouver deux hommes qui 
fur tout uni ver Tellement jugent de mê- 
me > Y en a-t’il qui dans les raifonne- 
mens ne s’eftime penfer jufte., & qui ne 
pretende par confequent prendre le 
parti le plus raifonnable. 

J’a pelle ici en témoignage , je ne dis 
pas feulement les diverles Scftes chré- 
tiennes qui n'ont pas une réglé fixe, 
telle qu’en a une la Religion Catholi- 
que » Apoftolique , & Romaine ; mais 
la multitude des Sectes philofophiques, 
la diverfité des fentîmens qui partagent/ 
les; Théologiens , la différence des ju- 
gemens qui émanent des Tribunaux (e- 
culier? , dont l'un, cafte au jourd'hui^ce 
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qui Fut Hier prononce par un autre. 
Quelle différence , Ôc quelle opofïtion 
meme ne voit* on pas dans le choix que 
font les hommes ? Il ne faut que confia 
derer généralement les idées que cha- 
cun fe forme fur tout ce qui tombe 
fous les fens , pour convenir qu'il y a 
autant de fentimens , que d’hommes. 

Ce n'eft donc pas l'opinion qui nous 
/ paroit à chacun en particulier la plus ^ 
-raifonnable , que l'on efl obligé dp fui- 
vre , en matière de religion comme la 
plus probable j mais celle qui l'eft en 
elle -même , ôc qui nous eft manifeftéè 
par le jugement le plus commun , par- 
ticulièrement de ceux qui ont autorité 
pour juger. Ain h en ule-t’on dans les 
aftemblécs des Etats de chaque Royalis- 
me , dans les Cours fouveraines , ôc les - 
Tribunaux fubaltcrnes : tout s'y décidé 
à la pluralité des voix , non de ceux 
qui n’ont nulle autorité , mais de ceux 
qui ont droit dans ces alfemblées ; ôc 
(ce qu’il faut bien remarquer) tout le 
monde eft alors obligé de fe foumettre 
à la decihon , à moins qu'un Tribunal 
fuperieur nela révoque. 

Cette réglé fe doit bien plus exacte- 
ment obfcrver dans les chofes de foi* 
où il eft plus aifé de fc ttompei' > & où 
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tout concourt à nous feduire. L'efprit 
humain ennemi de tout ce qui le gêne, 
.ne cherche qu'à fecouer le joug delà 
.Religion. L'inclination que nous avons 
à nous écarter : le peu de proportion 
qu*il y a , entre nos lumières , & les 
chofcs divines : l'obfcurité des Ecri- 
tures : l'orgueil qui nous entête, 6c 
nous attache à nos fentimens : les fu- 
mées des pallions qui obfcurciirent fans 
▼ celle les voyes delà jufticc : tout en un 
•mot concourt à nous faire malheureu- 
sement prendre le change. 

Difonsplus, s'il elt vrai , parlant en 
general , qu'un chacun juge comme il 
eft affeété : & que dans les chofes les 
plus ordinaires , nous nous écartions 
jufqu’à la folie , fans pouvoir nous- 
-mêrne en difconvenir , lors que la 
i fougue de la paffion cefle de nous aveu- 
gler: quels égaremens ne doit-on pas 
craindre en ce qui concerne la Reli- 
gion , qui efl: combatuë par toutes les 
pallions , 6c dont les loix font fi con- 
traires aux inclinations d'une nature 
foiblc 6c corrompue. 

: C'eft de là que comme les Princes 

. ont établi des tribunaux , pour juger 
des intérêts des peuples ( qui ne peu- 
■ vent être juges en leur propre caufe ) 
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pour pacifier leurs differens qui feraient 
perpétuels , & pour rendre a chacun la 
juftice que prefque perfonne ne vou- 
droic fe rendre à foi- même : ainfi Jefus- 
Chrift a établi dans fon Eglifedes Evê- 
ques pour juger chacun dans Leur dif- 
triéfc les differens ecclefîaftiques ; 8c un 
Souverain Chef pour jugerdü jugement 
des Evêques. 

On ne doit donc pas dire encore une 
fois que l'opinion la plus probable tft 
celle qui nous paroit à chacun de nous 
en particulier la plus raifonnablc ; mais 
celle qui l’eft en elle même , 8c qui eft 
manifeftée telle par la pluralité de cenx 
qui ont droit d’en juger. 

Me repondriez- vous ici que les Quef- 
nelliftes fe vantent d’être le plus grand 
nombre ; &. que la multitude des Apcl- 
lans au futur Concile rend leur opinion 
probable i Afin que rien ne nousécha- 
pe , je vais prendre ce prétendu plus 
grand nombre par toutes les faces qu’il 
peut avoir. 

Ou l’on veut entendre ce plus grand 
nombre par raport à la fainteté des per- 
forines qui compofent ce parti : ou bien 
par raport à l’autorité que leur donne, 
ou leur cara&ere , ou leur fcience : ou 
enfin par raport à leur nombre , de 
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telle condition qu’ils puhfent erre. De 
quelque façon qu’on les regarde , je 
prétend que leur nombre eft tres-petir. 

Je fai que ces Meilleurs font former 
beaucoup la fageflé , la probité , & la 
fainteté même de la plupart d’entre euxj 
qu’à les entendre ils font tous très- re- 
formez , & tres-édifians : mais qui ne 
fait que ce fut là dans tous les tems le 
manege des Heretiques ? Arius a été 
apellé le Grand Jeûneur. Neftorius , de 
Eutiches avoient les aparcnces les plus 
belles de la vertu : de fans remonter (i 
haut, les Luthériens & les Calviniftcs 
n’ont pris , de ne prennent encore pour 
pretexte de leur herefie , que la refor- 
me. Les Gnoftiqucs même quoi que les 
plus infâmes de tous les Heretiques , fe 
difoient purs ,| & fe donnoient pour des 
Saints. Quoi de plus édifiant en apa- 
rçnce , que les Pharificns ? ce n’étoic 
pourtant que des fepulcrcs blanchis, 
qui ne renfermoient au dedans que de 
la corruption ; mais nos Quefnclliftes 
gardent-ils même les aparences ? Quel 
orgueil , quelle hauteur , quel efprit de 
vengeance , quelle duplicité n’aperçoit- 
on pas dans leur conduite ? Ils fe don- 
nent pour Saints , j tandis qu’on les voit 
fomenir , protéger hautement des 
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hommes notoirement corrompus , par- 
ce qu'ils font dans leurs interets. 

Oui , je le répété , lors que je les 
entons parler de fainteté , il me femble 
entendre les Gnoftiques s’apelier pars ,[ 
les Luthériens 6c les Calviniftes crier 
à la reforme. Les Gnoftiques , s’apel- 
loient pars , après avoir trouvé le fecret: 
de donner le nom d’aéUon de charité, 
de facrifice meme h Si d'offrande faite à . 
Dieu , aux allions les plus infâmes , 6c. 
les plus obfcenes. Les Luthériens 6c 
Calviniftes ont apellé reforme pour les 
Religieux, de fecouer le joug del'o-. 
bciftànce , de quitter leur folitude pour, 
retourner dans le monde , de reprendre 
les biens qu'ils avoient quitté par une 
pauvreté volontaire , de préférer le ma- 
riage à un célibat folemnellemenr pro- 
mis à Dieu au pied des autels , traitant 
de fuperftition les vœux de religion,': 
& la vie evangelique. Tels furent les 
pieux dogmes que ces Hérétiques en- 
voyereut chanter autrefois dans les Mo- i 
nafteres , pour y infpirer l'efpric de la 
reforme. Ils ont apellé reforme pour les - 
Ecclefiaftiques de renoncer au célibat, - 
& de fe marier. Ils ont apellé reforme > 
pour tous les Fidèles de regarder coin-' 1 
me inutiles, 6c même comme des obfta* l 

clcs 
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clcs au falut , les abftinencès , les jeu- 
nes , les macérations du corps , enfeig- 
nées , ôc pratiquées par les Saints , 
par JePus-Chrift même. Ain(ï ont ils 
mérité le nom de prétendus reformez : 
5c les Quefnelliftcsle mentent* ils moins 
qu’eux ? Ils crient à la reforme , 5c 
contre le relâchement de la morale ; 
avec cela ils fe prodiguent à l’envi le 
nom de Saints : c’eft le faint Archevê- 
que , le Paint Prêtre , le Paint Do&eur, 
le Paint Moine, Eux Peuls Pont dignes 
' d’être écoutez ; 5c comme faifant le 
plus grand nombre , eux Peuls Pont ca- 
pables de cornpoPer l’EgliPe : car , Pelon 
le P. QucPnel l’Egltfe , oh leCbrift en- 
tier , a pour chef le Verbe incarné , & 
pour membres les Saints. PropoP.74. 

* C’eft le ftraragême ordinaire de l’he- 
refie. - Comme il faut gagner toute forte 
de perPonnes , auflî leur faut-il des 
moyens de toute ePpece : pourvu qu'on 
groflïflè le parti , il importe peu par 
quelle voye. On gagne ceux qui aiment 
la probité , par des dehors de vertu, 
par une Peverité affe&ée , en criant 
contre les Cafuiftes relâchez , en ne 
parlant que de (reforme' : mais on met 
aufli les libertins de fon côté en flatanc' 
xiellement leur dé reglement , 5c en 

B 
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leur donnant des principes propres à 
juftifier tous leurs defordres. Ainfi les 
Partifans de Quefnel tombent jufte- 
ment dans le cas que faint Paul rcpro- 
choit aux ]uifs, eadem enim agis qua 
judicas. Rom. z. 

Ils reprochent à ceux qu’ils apellent 
Moliniftcs , de favorifer le relâchtmenc 
des mœurs j mais aucun Molinifte a-t’il 
jamais avancé une propofition qui y fut 
plus favorable que la feptante-uniéme 
du P. Quefnel , où il dit que l'homme 
peut fe difpenfer , pour fa confervation 
y d'une loi que Dieu a faite pour fon uti- 
> Vite ? 

Que de monftrueux dogmes , en fait 
de morale , peut-on déduire de ce prin- 
cipe? Les loix de la chafteté , de la 
fidelité conjugale , celles de la finceri- 
té , de la candeur , de la droiture , de 
la bonne foi , de l’équité &:c. font pour 
l’utilité de l’homme : celles qui con- 
damnent la molle fie , l’infidélité , la 
tromperie , la duplicité , le menionge, 
les mauvais artifices, l’injuftice, font 
pour l’utilité de l’homme. Quoi donc, 
il fera permis à l'homme pour fa con-, 
fervation de violer toutes ces loix ? 
Quel eft le Cafuifte parmi ceux qu’on 
donne pour relâché qui ait jamais rien 
avancé de femblable ? 



• Il paroit au refte que cette afFrcufe 
confequence , eft celle que les Que- 
nelliftes tirent eux-mêmes du principe 
de leur chef; c’eft du moins ce qu'on 
leur voit metere en pratique. 

Un homme de probité , qne je con- 
nois , & que je ne faurois foupçonner 
de mauvaife foi , m’a raconté que fe 
confeflanr un jour à un de ces Docteurs 
de la nouvelle reforme , 8c s’étant ou- 
vert à lui fur de violens combats qu’il 
avoir quelquefois à'foutenir contre la 
chair , le Do&eur fevere lui fit claire- 
ment entendre que - dans ces ocafions 
on pouvoit rendre le combat moins 
rude en acordant quelque chofe à l’en- 
nemi. 

Mais laiflbns-là les faits obfcurs , 8c 
* ne parlons que de ce que tout le monde 
voit. Les fignatures continuelles du 
formulaire , par lefquelles on allure 
avec ferment & fur les Evangiles qu’on 
croit ce que l’on ne croit pas ; les fig- 
natures du fameux cas de confidence, 
ôc les deflignatures , fi j’ofe parler ainfi, 
faites incontinent apres , tandis qu’on 
les defavouoit en fecret , comme on le 
fait en public aujourd’hui que l’on n’a 
plus rien à craindre ; l’enregiftrement 
de la Conftitution , dans lequel on fait 

.» ij 
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voir maintenaat qu*on a ufé de reftric- 
ti.ou mentale -, tout cela ne donne. t’il 
pas droit d apliquer aux defenfeurs du 
janfenîfme , ce qu'ils difoient autrefois 
en raillant de leurs adverfaircs ( on 
prend pour dupe le diable en dirigeant 
l intention ,) Louis XIV. & tout le tnon- 
de ( tandis que ce Prince vivait ) crut 
que la Conditution avoit été reçue en 
Sorbonne : l'a&e même que l’on en 
répandit dans le public , Je portoit ex# ^ 
prellenaent : nul dans ce wms-knc fe 
îecria contre , & on lailîa pepfer ce que 
naturellement, on dévoie erpire : au- 
jourd'hui par un diftingo d’école , en 
prétend revenir contre ce qu’on a fait* 

& ce qu’on publie avoir fait , en difant : 
qu'on a confemi à l'enrcgidrement ; 
mais non à la réception de la Bulle, 
comme fi 1 un etoit fcparable de l'autre. 
Jamais les loix de la pudeur , & de la 
honne foi furent elles plus vifiblement 
violées } Mais le P Quefnel l'a décidé; 
L’homme peut fe difp enfer pour fa con - 
fer val ion d une loi que Dieu a faite pour 
fon utilité. 

Ne vous paroîtrai-je pas ici avancer 
un paradoxe fi je vous dis que ces Mef- 
fieurs renverfent par leurs principes 
toute la vigueur .de la difcipline de l’E- 
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glîfc ; car vous me direz aparameyic 
qu*un des motifs qui t les empêche de 
recevoir la Conflitution , c’eft qu'il 
leur femble que la Conflitution con- 
damne des propofitions qui en foutien- 
nent l’exaéle obfervance : que même !e 
vice ordinaire des Janfcniftcs efld’ou- 
irer les chofes fur ce point : que leur 
air , & la rigueur dont ils ufent dans le 
^ tribunal de la pcnirence , montre qu’ils 
font bien éloignez de fe relâcher de 
l’ancienne feverité ; qu*Js preferivenc 
de dures pénitences , & tiennent les 
pécheurs dans de longues épreuves 
avant que de les abfoudre -, qu’enfin le 
P.Quefncl efl condamné pour avoir dit, 
que c* efl une conduite pleine de fageffe, 
de lumière , & de charité de donner aux 
* âmes le tems de porter avec humilité ,, & 

de fentir l’état de fort péché de demander 
l'efprit de pénitence (fl- de contrition j & 
de commencer au moins à fatis faire « l* 
juflice de Dieu , avant de les reconcilier. 
Propof 87. 

Je conviens de tout cela , Monfieurj 
mais qui ne fait que c*eft le propre de 
l’hercne de fe contredire ? La vérité 
n’eft jamais contraire à elle-même, par- 
: ce qu’elle efl fimple de fa nature j mais 
le menfonge fc combat , & fe détruic 
X B iij 
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fouvent lui-même , parce que la dupli- 
cité lui eft eilèntielle. Comme l’Here- 
rique veut furprendi e , il cnvclopefon 
dilcours , il cache fon venin , il ne dé- 
couvre les dogmes dans toute Icur-éren- 
due que lors qu'il a trouvé de la croyan- 
ce dans les efprits , & qu’il s’en eft 
comme rendu le maître par la confian- 
ce qu’il s’eft adroitement attirée. Si un 
Quefncllifte difoit roue d’un coup qu’un ^ 
pecheur doit demeurer tranquille , &c 
ne doit s’évertuer à rien : qu’il doit fe 
donner de garde de faire ni priere , ni 
bonnes ceuvres , de fc prefenter meme 
devant Dieu foit dans le fecrcr de fa 
chambre, foit dans le faim Temple: 
qui ne feroit effraye de ces chofes , ÔC 
qui ne les detefteroit ? Mais avant que 
d'en venir là , il faut prendre des me- 
fuies , & infinuer adroitement fes priit. 
ripes fous de belles aparcnces d'aufteri- 
té & de reforme pour trouver de la 
cieance dansées efprits & fuborner 
(comme je l’ai déjà dit) les gens de bien 
nu me. Telle fut la conduite de Luther. 

S'il eut déclaré d’abord qu'il vouloir 
combattre la confeflfion , la neccfïiré 
dcspcnitences , & des bonnes oeuvres, 
les ceremonies , les liturgies &c. il ne 
fe feroit pas fi aifément fait des feéU- 
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teurs : auffi reprochoit-il à Carloffad 
d'aller trop vite » & qu'il gâtoit tour, 
Mais Luther commença par crier contre 
l'abus des Indulgences difant , que c’é- 
i toit détruire la difcipline de 1 Eglife, 
difformer les mœurs , lâcher la bride au 
vice , & ouvrir la porte à tous les dére- 
glemens. Tout ce langage artificieux 
n’étoit cependant que pour faire pren- 
^ dre le change lur le véritable deflein 
qu’il avoic de détruire 1 ufage de la 
i pénitence» comme on la vu par les 
effets. 

Faifons Implication de tout ceci à 
nôtre fujet : Oui je le dis , des princi- 
pes du P. Que fuel qui font l'dîentiel 
de fon fyftemc , s’enfuit la dcffru&ion 
de la difcipline ecclcfiaftiquc , & des 
' -» exercices de la pénitence j & ce qu’il 
! avance au contraire d’outré fur cetre 

' matière dans quelques-’ propofitions, 
n’cft bon qu’à furprendre les perfonnes 
pieufes par une aparence de reforme. 
Pofons fes principes , vous verrez fi les 
conclurions que j’en tire font juftes. 

Selon le P. Quefnel , fans la charité 
l’homme ne peut autre choie que pé- 
cher : c’eft la quarante-huitième propô- 

fition j la voici ; 

j Qjie peut- on être nutre choft $hc rr- 
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jCblution ? puis que Dieu lui a remis Tes 
pechez. C’eft le P. Quefnel même qui 
l’a {î'ure. Car l’on ne peut aimer Dieu 
fans la grâce ( ce feroit être Pelagien 
que de dire le contraire.) Or cette grâ- 
ce , félon le P. Quefnel , fupofe la re- 
miflion des pechez j puisque c’eft fa 
vingt- huitième propofition : la voici:' 
La première grâce' ejue Dieu a cor de au 
pecbeur efi la rcmifjion des pechez. D'ou 
* l’on peut raifonner de la forte : Si la 
première grâce eft la remifllon des pe- 
chez : >fi l'on ne peut aimer Dieu fans 
la grâce : il faut fupofer la remiffion des 
pechez avant que d’aimer Dieu. Mais 
■s’il eft vrai que Dieu ait remis au pé- 
cheur fes pechez , de quel droit le Pere 
Quefnel lui refufe-t’il la réconciliation* 
j Fait il autre chofe dans le tribunal de 
la penitence que d’exercer la juftice de 
Dieu comme parlent 'l’Ecriture, &les 
•Peres i Quelle cruauté envers le pé- 
cheur ! Quelle témérité dans un Minif- 
tre de vouloir lier ce que le Seigneur 
délie ! Quelle in juftice de vouloir prew 
noncer autre chofe que Dieu même \ 
N’eft ce pas fe mettre au rang de ces 
faux Prophètes qui difent que le Seig- 
neur a dit , quand il n’a point parlé, 
En un mot n’eft;- ce pas être du nombte 
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de ceux qui ont dans la bouche l’efpric 
dcmenfonge ? 

\ Mais fi le P, Quefnel répond que le 
pecheur n'a pas la charicé , qu'il n’a pas 
l'amour de Dieu , comment veut - il 
qu’il commence à fatisfaire à la juftice 
de Dieu ? Y fatisfair.on fans bonnes 
œuvres? Ce feroit ctre Calvinifte que 
de le dire. Y fatisfait-on par des a&ions 
corrompues , ou fans adtions chrétien- 
nes faites chrétiennement ? Ce feroit 
être impie que de le pcnfer. Y fatisfait- 
on fans la grâce ? Ce feroit être Pelagicn 
que de l’avancer. Or , félon le P. Quef> 
nel dans la quarante neuvième propor- 
tion , il ri y a nulle bonne œuvre fans 
amour de Dieuj Selon lui dans la cin* 
quanre-troifiéme propofition , U feule 
charité les fait ( les allions chrétiennes < 
chrétiennement . par raport a Dieu Ç? à 
■Jefus-Chrifl. Selonlui dans la quarante- 
cinquième : Quand U charité ne régné 
plus dans le cœur du pecheur , il ejl ne - 
cejfaire que la cupidité charnelle y régné, 

& corrompe toutes fes allions. Dans la 
quarante-huitiéme:54»j la charité on ne 
peut être que péché: Enfin, félon lui, 
il n’y a plus de grâce où il n’y. a plus 
d'amour de Dieu. G’eft: la cinquante- 
feptiéme propofition : Tout manque , 
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dît- il , a un pécheur quand l’efperance 
lui manque ,* & il n'y a point d’efperance 
en Dieu oit il n'y a point d'amour de 
Dieu. Si donc le pecheur n'a pas la 
charité , n'a pas l'amour de Dieu , il ne 
peut fatisfaire à Tes pechez. Avant donc 
qu’il ait reçu l’abfolution il ne peut ab- . 
folument fatisfaire à fes pechez. & il eft: 
inutile qu'il fe mette en devoir délit 
faire. 

Ainft les Quenelliftes tombent dans 
le defaut qu’ils reprochent aux autres, 
qui eft de renverfer la difeipline de l’E- 
glife, d'énerver la penitence,de détruire 
les réglés des faints Canons. 

Il s’enfuit effectivement de leurs prin- 
cipes qu’il ne faut plus dire avec Ter- 
tullien, avec S. Cyprien , avec S. Au- 
guftin , 5c tous les autres Peres, aux pé- 
cheurs ni à ceux qui doivent être ban- 
fez de fe difpofcr : à ceux-ci à la grâce 
du Batêmc par les génuflexions , les 
prières , les larmes &c. à ceux-là de 
prier, de pleurer , de faire des œuvres 
de penitence. Car félon le P. Quefncl 
dans la cinquantième propofitionrC ‘eft 
en vain qu'on crie a Dieu , mon pere , ft 
ce n'eft point l'efprit de charité qui crie. 
C'eft elle feule ( la charité) ajoute-t’il 
dans la cinquante- quatrième qui parle 
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a Dieu : c'eft elle feule que Dieu entend,, 
ha priere des impies eft un nouveau pé- 
ché , dit-il dans la foixante-neuviémc. 

En un mot il n’y a ni Dieu , ni Religion 
ou il n'y a point de charité , c’eft la cin- 
quante*huitiéme propoficion. 

En fuivant donc les principes du Pere 
Quefnel il faut conclure que Daniel 
avoit tort de dire à Nabucodonozor de 
racheter fes pechez par des aumônes :• 
qu’en vain ïos Ninivitcs , que Tefus- * 
Chrift nous propofc pour modellc , fe 
couvroient de facs & decilices , jeiW 
noient , fe retranchoient tous les plai- 
iirs : qu il faut au contraire que le pé- 
cheur refte trancjuilc fans fe mettre en 
peine de faire nulle priere, nulle bonne 
oeuvre , nul a<fte même de religion, 
jufqu’ace qu’il vienne une grâce cffica-' 
ce qui opéré en lui la charité , l'arrache 
a fes vices fans aucun atfte precedent la 
remiftion de fes pechez, 

N’eft ce pas là détruire ladifeiplîne 
de l’Eglife , la condamner dans les pé- 
nitences qu'elle impofoit aux pécheurs 
avant que de leur donner i’abfolution ? 
Difons plus le P. Quefnel en cela ne. 
contredit-il pas lui-même la proportion 
dans laquelle il dit qu'il donner le- 
tems aux âmes de demander l’efprit de 

pénitence^ 
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penitence & de commencer an moins k 
# .fit tis faire à la juftice de Dieu avant de 
les reconcilier. 

Après tout ceci lesQuenellîftes peu- 
vent-ils faire des reproches aux aucres, 
fe vanter de reforme , de feverité ou 
d’cxa&itude datifr leur morale , d’être 
fidèles obfervatcurs des faints Canons, 
.en un mot d’une fainteté diftinguée qui 
les rende le petit troupeau choifi , pur, 
& jufte , capable luifcul de former l’E- 
glife j Sc le plus grand nombre que l’on 
doit fuivre ? 

: i. Je ne vois pas qu’ils puilTent beau- 
coup compter fur leur pluralité par ra- 
port à leur cara&ere. Cela ne demande 
pas grande difeuffion. 

Ils comptent un Cardinal opofé au 
facré College & au Pape même dont il 
tire toute fa Grandeur. Ils ne peuvent 
qu’à peine compter quatorze Evêques. 
Comparera, t’on ce nombre avec le fou» 
verain Pontife, tous les Cardinaux , les 
Archevêques , & Evêques du monde 
catholiqe ? La comparaifon feroit belle. 
Ils fe perfuadent , fans doute que leur 
fcience doit l'emporter. Car c’eft le 
propre de tous les Hérétiques de faire 
une grande eftime de leurs difcipics. 

C 
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Tous ceux qui ne font pas de leur parti, 
fuirent-ils les plus éclairez , & les plus il 
fages, font cnvelopcz de tenebres épaif- 
fes , & fans genie. Au contraire leurs 
adherans fuflent-ils des plus ftupides 
cfprits , d'une ignorance la plus cralfe j 
leurs nobles fentimens , leurs dogmes 
nouveaux & fubtils les rendent fins, 
délicats , clairvoyans , & habiles en 
joute fcience. 

J’oferois cependant leur demander de 
qui ils fe vantent ? Seroit-ce de ces per- 
fonnes fans fcience , fans ouverture qui 
n’ont jamais vu de Théologie que ce 
qu’ils ont pu attraper dans des Séminai- 
res pendant l’explication précipitée de 
quelque abrégé le plus fuccint , parta- 
gez qu’ils étoient dans la journée par 
mille exercices j ou qui ne fe font jamais 
apliqué à ce qu’on leur diékoit & expli- 
quoit dans les Ecoles J Le nombre de 
ces perfonnes , je l’avoue , feroic à 
compter j mais je ne fai s’ils voudroient 
qu’on en pcfàt les raifonnemens. 

Il eft vrai qu’ils produifent dans leurs 
mémoires la fignature d’un aflez grand 
nombre de ces fortes de perfonnes qu’ils 
ont envoyé fuborner par des émifïaires. 
Nous en avons vu de nos propres yeux 
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quelques- uns aller de village en village 
dans l'équipage le plus plaifant , follici- 
ter, prefler, tenter toutes les voyes pour 
les engager à mettre leur nom au bas de 
quelques lettres aflez équivoques, pour 
des perfonnes fîmples. Ce que plufieurs 
ont fait,les uns trompez par l'allurance 
qu’on leur donnoit que ce n'e'toit qu’uii 
pur compliment fans fuite j les autres, 
peut-être en plus grand nombrc,par une 
lâche complaifance, &dans l’efpcrance 
d’être bien- tôt recompenfez. Voudroit- 
on mettre le témoignage de ces pe; Ton- 
nes en paralelle avec celui du Souverain 
Pontife , avec ceux de tous les Cardi. 
naux 9 des Prélats & des Do&eurs orto- 
doxes de tout le monde catolique? Ofe- 
toit-on le penfer } 

Vous me direz , voici des Facultez 
entières , & nombre de Do&eurs qui 
ont fouferit à ces Apels. La Faculté de 
Sorbonne, celles de Nantes , de Reims, 
y ont adhéré &c. 

Pour vous répondre , fouffrez que 
d'abord je vous demande de quelle Sor- 
bonne vous entendez parler î Car il me 
paroit qu’il y a Sorbonne & Sorbonne. 
Si c’eft de certe Sorbonne qui condam- 
na autrefois Edme Richer, qui le chalTa 

C ij 
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de Ton Corps , qui le biffa de fes Dipty- 
ques , & le priva de tous fes privilèges ; 
ik de celle qui en fit autant à Mon- 
teur Antoine Arnauld. J’écouterai vo- 
lontiers cette Société. Mais ce n’eft pas 
cette Sorbonne certainement qui feroit 
favorable à ceux qui ne reçoivent pas la 
Conftitution VnigenitHs. Puis que dans 
le premier cas la Sorbonne foutenoit 
l’infallibilité du Pape, & dans le fécond 
cas elle condamna tous les fentimens 
qui font condamnez dans la Confti- 
tution VnigenitHs en condamnant les 
Bayftes & les Janfeniftcs. 

Mais fi c’eft de cette Sorbonne telle 
qu’elle eft à prefeftt compofée , dont 
vous voulez parler ; voudriez-vous que 
pour ce qui regarde ma cotifcien'cc , je 
m*en raportafte à des perfonnes qui 
n’ont quel’inconftanceen partage? Qui 
difent oui &: non en meme rems dans 
des cas de confcicnce propofez , que le 
moindre intérêt, la moindre vue humai- 
ne fait décider fur une même chofc 
contradictoirement. Qui femblables à 
ces faux Prophètes contre lefquels Ifaïe 
parle avec tant de force, ch. 50. exami- 
nent ce qui peut plaire à ceux qui les 
confukentqpour décider comme ils fou- 
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haitent. Le fameux cas de con faïence, &: 
la Conftitution même dont il eft quef- 
tion , en fourniflènt des preuves publi- 
ques , fans celles que je pourrois apor- 
ter qui me font perfonelles. Quelle feu- 
reté y auroit-il de fc fier à de telles déd- 
iions ? Ce feroit alors que l’on pourroit 
avec bien plus de fondement dire ce 
qu’ils difent dans leurs Théologies con- 
tre quelques Cafuiftes, qu’en vain l’on 
s’aflureroit fur le remoignage de tels 
Doéteurs, que ce feroient des aveugles 
• qui conduiroient des aveugles, & qu’ils 
tomberoient les uns & les autres dans 
la folle. 

Je ne parle pas des autres Univerfitez 
qui s*y font jointes , il fuffit de dire que 
comme elles reconnoilîènt la Sorbonne 
> pour leur flambeau , leur oracle & leur 
foutien; puis que ce flambeau eft fi obf- 
cur, cet oracle fi équivoque; enfin puis 
que ce foutien eft fi foible , l’on ne doit 
pas s’y arrêter. 

Mais fupofons que l’on doive com- 
pter leurs fuffragc$,& non pas les pefer. 
Combien s’en trouve - t’il qui ont faîc 
desopofitions à la Conftitution Vnige- 
nitus ? Nous en favons trois ou quatre 
. defqtselles nombre de Do&eurs deleuj 
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propres corps ont detefté la conduites 
Les mettrons - nous en paralelle avec 
celles de Salamanque, de Douay,de Co- 
logne^’ Italie, & de tons les autres pays 
du monde catolique , ( defquelles on ne 
peut produire de femblables faits de le» 
gereté , ou d’inconftance , de diffimula- 
tion & de lâcheté , ) qui fe font decla- - 
rées autentîquement , & ont donné le 
démenti' aux Janfeniftes fur les faux 
bruits qu’ils s’éforçoient de répandre. ' 
Ce n’eft donc pas encore cette pluralité 
à laquelle les Quenelliftes doivent avoir- 
recours. J’enteos pluralité par raport à 
l’autorité y ou à la fcience. 

Faut- il qu’ils ayenr recours à- leur 
pluralité de tel ordre qu’ils foient ? S’ilfc 
l’ôfoient avancer , ce ferait un endroit 
qu’ils auraient commun ( comme plu- 
fîeurs autres points ) avec les Luthe- 
riens,lesCalviniftes,& avec toutes leurs 
branches. 

Je m’atend qu’ils le feront dans peu. 
Déjà n’avancçnt-ils pas communément 
dans leurs entretiens , que le Concile de 
Trente ne s’y eft pas bien pris, qu’il n’y 
avoir pas allez d’ordre , que Ci l’on s’y 
fut bien entendu les Luthériens , les 
Calviniftes &c. 11 auraient pas été cen- 
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damneé comme ils l’ont été. Bientôt ils 
les appelleront leurs freres , & les rece- 
vront à leur communion. En effet fur le 
point prefent ils fcmblent marcher allez 
fidèlement fur leurs traces. Car enfin 
parmi eux il n’y a plus de fubordina- 
tion. Les femmelettes fcmblent initiées 
dans le facré miniftere. Elles s*arrogent 
le droit de décider de la dc&rine , 5c 
même de dire la Melle. C’eft le langage 
ordinaire de celles de leur parti. Les 
Prêtres s’eftiinent autant que les Evê- 
ques pour ce qui concerne le jugement 
des dogmes. Ne le difcnt-ils pas alTez 
autentiquement dans leurs écrits,^ dans 
ceux mêmes qu’ils ont adrdîcz à Mr le 
Cardinal de Noailles ? Ne lui font-ils 
pas entendre qu’ils le refpe&cront tant 
qu’il foutiendra leur fentiment , 5c non 
autrement ? Leurs Curez s’égalent dans 
leur parroille aux Prélats, & s’autorifenc 
en cela d*une decifion autentique de 
Sorbonne. De même leurs Evêques s’é- 
galent au Pape , & ils font à leur fens 
eux-mêmes Papes dans leurs Diocefcs* 
ReconnoifTent-ils entre eux 5c lui quel- 
que différence, ou fubordination ?• NuL- - 
lement , 5c l’on peut dire que malgré 
certaines protections qu’ils font d& 
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bouche ou par écrit pour en impofer 
aux (impies , ils ne le regardent plus 
pour leur Chef, bien moins pour leur 
Juge j puis qu’ils n’en veulent nulle- 
ment refpe&er les dédiions ni les arrêts. 
En un mot il n’y a plus de hiérarchie, 
Ôc félon eux , le Concile de Trente n’eft 
plus recevable fur ces articles. 

Il faut l’avouer, neanmoins, que dans 
leurs mémoires ou libelles , ils appor- 
tent quelque modification ou quelqu’a- 
douciflement à la propofition des Lu- 
thériens & des Calviniftes , au moins 
dans les a dits qu’ils lignent , il femble 
qu’ils rougiroient de dire crûment que 
tous les fideles ont voix decifive pour les 
points de doctrine , qu’il faut la voix 
même de tout le peuple , que dans les 
Conciles il faut y appcller tout le mon- 
de , & en prendre les fuffrages. 

On ne peut nier cependant que quel- 
ques-uns d’entre-eux ne Payent déjà 
avancé par écrit. Ne raporte-t-on pas 
le fait de ce Curé qui a envoyé la fig- 
nature de tous fes pa'ifans pour témoig- 
nage de la foi de fon Eglife ? Mais it 
n’eft pas étonnant qu’il s en trouve qui 
avancent plus vite que les autres dans 
e uts égaremens. Il s’en faut bien qu’ils 




fuivent tous M. le Cardinal de Noailles 
dans Tes ménagcmens. Ils le condam- 
nent allez dans leurs difcours. Que ne 
difoicnt-ils pas quand le bruit courut 
qu’il alloit fe foumettremoyenant quel- 
ques reftriûions? Jamais ils ne lui par- 
donneront la rétractation qu’il fit faire 
aux Do&eurs de la fignarure qu’ils a- 
voient fait du fameux cas de confidence, 
la deftru&ton de Port - Royal , la con- 
damnation du Catechifme de la grâce, 

& ils ne éprouveront pas , ni dans fes 
Lettres aux Religieufes de Port- Royal, 
ni dans fesMandemens dans lefquels il 
déclamé contre les Janfieniftes , & traite 
leur herefie de récle & non de fantôme. 
Toute cette conduite , dis-je , n’eft pas 
étonnante. Quand on ne reconnoit pas 
de centre d’unité, de loi fixe & certaine, 
toujours prefente , de tribunal exiftant 
qui réglé nos, pas en matière de foi , 8c 
juge lesdiffcrens qui s'élèvent dans l* E- ' 
glife. Quand on ne veut pour toute loi 
que fon genie 8c fes propres lumières j 
bien tôt comme les Luthericns,les Cal- 
vinifies & tous les autres Heretiques on 
invente à l’envi une infinité de dogmes 
plus extravagans les uns que les autres, 
ôc on forme des religions particulières 
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fouvent oppofées : on penfe même di- 
verfement félon les tems : on devient 
contraire à foi-même tombant d’erreur 
en erreur ; & on ne s’acorde que dans 
un point , qui eft de combatre l’Eglifc 
Romaine , la véritable Religion , la 
vérité. 

Mais oui, je le dis, il faut avouer que 
les principaux des Quenelliftes gardent 
à l’exterieur quelque ménagement. Ils 
ne prefentent pas encore dans leurs té- 
moignages, ni dans leurs autres aétes 
publics , la lîgnature de leurs femme- 
lettes qu’ils ont ( comme ont fait pref- 
que tous les autres Heretiques ) tâché 
de gagner en les datant de certains 
droits j non plus que la fignature des « 
Laïques les plus greffiers : parce qu’ils 
fe font perfuadez quïls auroient allez 
de Prctres & de Do&curs pour former 
un gros capable d’en impofer aux Am- 
ples , de caufer du trouble dans les 
efprits , & de l’embarras dans les con- 
fidences. Mais peut-être les verra-t-on 
produire dans la fuite en public ( com- 
me ils s’en autorifent dans ltfparticu- 
lier ) la fignature des uns & des autres, 
s’ils s’aperçoivent que l’on eftime en- 
core leur parti petit. Ils ont déjà fait 



un pas publiquement qui donne un 
fondement plus que fuffifant à ce foup- 
çon , par ce recours aux Prêtres & aux 
Do&curs qu’ils ont appeliez , le fécond 
Ordre , au défaut des Evêques dont ils 
n’ont pu trouver un aftez grand nombre 
pour former leur rébellion. 

Les Luthériens &c les Calviniftes en 
firent à peu près de même. D’abord ils 
femblerent mettre de la différence entre 
les pafteurs & les ouailles , entre ceux 
qui dévoient enfeigner & ceux qui dé- 
voient écouter. Calvin même païut ulcr ✓ 
de ce ménagement dans le livre 4. des 
Infticutions, ch. 14. §.zo. où il parle de 
l’ordination des Pafteurs comme d’un 
facrement qui n’étoit pas commun à 
tous les fidèles. Mais qui convenoit feu- 
lement aux Miniftres de l’Eglife, lef- 
quels par l’impofition des mains, dit-il, 
font introduits dans leur miniftere. f 
Et dans la fuite ils ont confondus tous 
les états , & ont dit tous avec Charles 

1 

f Loquor antem de iis qux in ufum totius 
Ecclefia: funt inftituta. Nam impofitionem 
manuum quâ Ecclcfiæ Miniliri in fuum rrninus 
initianrur non invitus patior vocari facramcn- 
<nm. Inter ordinaria: facramenta non numéro. 

Carot. Molinæus in luo Concilio de Concii. 
Trident, non recipiendo. 
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du Moulin , Sc avec les Centurîateurs 
de Magdebourg centur.i. lib 2. epift.9. 
col. 548. qu’il appartient à tous de don- 
ner leurs fufrages decififs dans les Con- 
" ciles , & par confequent d’enfeigner 
comme les Pafteurs. Audi maintenant 
ne voit-on plus parmi les Calviniftes de 
diftindion de pafteurs & de brebis. Tous 
peuvent enfeigner fans ordre , ou iqif- 
iîon , 8c fans caradere. Peut - être nos 
' Quenelliftes en viendront.ils jufqu’à ce 
point d’égarement. Quoi qu’il en foie 
montrons à fond qu’en vain l’on vou- 
droic conter les fignarures ou les té- 
moignages des fimples Pafteurs & Doc- 
teurs , comme ceux des Laïques de l’un 
ou de l’autre fexc dans le cas prefenr. 
Tout leur nombre tel qu’il fut ne pour- 
roit faire cette pluralité requife dont il 
s’agit pour décider un dogme. 

- Le Saint Efprit nous apprend par la 
bouche de Jeremie, ch. 3 . qu’il a donné 
aux Pafteurs le droit de paître les fidè- 
les par la fcience & la dodrine. Dabo 
vobis paflores fecundnm cor meum , & 
pafeent vos feientiâ & doRrinâ. Il fait 
entendre par S. Paul aux Ephef. chap.4. 
que la dodrine ,cft le propre dcsPaf-. 
teurs a que c’eft à eux à la diftribuer 
• aux 

1 > * 
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eux à la diftribuer aux autres. Alios 
«utem Paflores & DoElores. Ainfi que 
l’explique Saint Jerome , (*)’& Saint 
Auguftin. (b)\ Mais le même Efprit 
nous avertit dans les A<5tes ch.io. que 
ce font les Evêques qui font ces Paf- 
teurs : que c'eft à eux à régir , à gou- 
verner, & à conduire le troupeau dé 
i’Eglife. Attendit* v&bis , & univerfo 
gregi , in quo vos Spiritus ftn&us pofnit 
Epifcépus regere Eccleftam Dei. Jefusl 
Chrift même nous déclaré dans S Jean 
<ch. 2 i. que c’eft à S. Pierre en particu- 
lier , & avec préférence à tous les au- 
tres , à qui il appartient de paître fes 
ouailles ; lui donnant cet ordre plus pre- 
cifêment qu’aux autres Apôtres : (c) 
Pafce oves me pafee agnos meos, C'eft: 

de là que les Théologiens difent qu’il 

oft du. droit & de l’office des Evêques 
d’enfeigner $ mais non pas des Prêtres • 
comme ils le concluent même des ter- 
mes de leur ordination : ajoutant que 
fi le Prêtre enfeigne ce n’eft que fous 
1 autorité de PEvêquc. 

( a ) S.Hieron. in hune locutn* 

- {b) Epift. j*. ad Paulinuro. 

' W Joan. cap. xi. 



•Ceft fans doute fur ces principes que 
dans le Concile de Lairan fous Inno- 
cent IM. ch. 53. il eft défendu à tou$ 
même aux Prêtres de prêcher foit ea 
public , foit en particulier fans l'auto- 
rité de l’Evcque. 

Difons plus. Saint Luc qui raporte 
du premier Concile de l-Eglife que ;les 
Apôtres & les Anciens s'aftemblerent 
pour examiner les points qui faifoient 
difficulté ; (d) Convenerunt Apoftoli & 
Senior es vider e de verbo hoc , & qui 
ajoute enfuite que cette do&rine plût 
aux Apôtres , aux Anciens , & à toute 
l’Eglife : Tune plaçait Apojiolis & Se - 
nioribns , mm omni Ecclefia. Ce même 
Saint Luc , dis-je , qui parle de la forte, 
eft le meme qui me fait parler deciftve r 
ment , que les Apôtres , toute 1 J A d'em- 
blée gardant le filencc : Cum autem 
magna conquifitio fier et > fur gens P etrus , 
dixit : Comme on confcroit avec cha- 
leur Pierre fe leva , & il s'expliqua en 
termes tres-remarquablcs : Viri fratres 
vos feitis , sjueniam ab antifuis dicbus , 
Deus in nobis elegit per os meum audire 
gentes vtrbntn Evangelii , & credere. 



(H) A<ft. c,;j. 
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Mes freres , vous fçavez que Dieu m’a 
choifi d’entre nous afin que les Gentils 
entendirent par ma bouche la parole de 
l’Evangile , & qu’ils cruftcnt : Il n’y a 
pas de parole qui ne porte. 

Vous fçavez.* mes freres j C’eft donc 
une chofe averée , & fans difpute reçue 
fans contredit : Que Dieu m’a choifi 
d'entre nous. C’eft donc Dieu , & non 
les hommes qui m’ent choifi , d’entre 
nous ( c’eft à dire même d’entre tous les 
autres Apôtres J afin que les Gentils en- 
tendiffent far ma bouche la parole de 
l’Evangile & qu'ils cru fient. C'eft donc 
de lui que nous devons recevoir la pa- 
role de l’Evangile. C’eft de S. Pierre, 
& de celui qui tient fa place , c’eft du 
Souverain Pontife> ou du Pape : & c’eft 
à Tes paroles que nous devons croire 
préférablement à celles de tous les au- 
tres. ( Ces expreflions font pofitives.) 
Mais enfui te Saint Luc ajoute : ( e ) 
Tacu'tt autetn omnis multitude^ &an- 
diebant Paulum & Barnabam ,* & pofi - 
quam tacuerunt refpondit Jacobus die en s. 
Tous Ce taifant toujours & écoutant a- 
vec refpeét : Paul parle avec Barnabe, 
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pais en fuite Saint jacqucs. Voila ce qui 
s’apelle parler decifivement. Après quoi 
fans qu'aucun autre parle , on con- 
clud. 

Ceci fait affez connoitre la différence 
des perfonnes qui doivent parler dans 
l'Êgiife , ceux que l’on doit écouter , & 
ceux dont on doit recevoir les temoig- 
nages , en matière de dogme, comme 
aotentiques , & de decifion. Cela fait 
connoitre , dis- je , que fi dans les Con- 
ciles il s’y trouve de differentes perfon- 
nes , les Laïques doivent écouter, & fe 
foumettre : les Prctres & les Docteurs* 
dire leurs penfees , f fi on les interroge, 
8c non autrement ) Mais qu’aux feuls 
Evêques il appartient de décider , & 
qu’à eux feuls convient de donner leur 
témoignage , & de fouferire aux decU 
fions. 

, Cela prouve auffi que hors des Con- 
ciles ce ne font pas les Laïques , ni les 
fimples Prêtres ou Do&eurs qui doivent 
former la pluralité dont il s’agit : Que 
leurs fignatures ne font d’aucun poids 
dans les affaires prefèntes, & ne doivent 
faire aucune impreflïon , quand elles 
font contraires aux fentimens du Sou- 
verain Pontife ou des Evêques : Mais 
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que les fignàtures feulement du Pape 
ôc des Evêques font à compter , & à 
pefer. 

La pratique de 1 ‘Eglife a toujours été 
telle, & la Tradition auffi-bien que le 
témoignage des Saints Peres , qui font 
les feurs Interprètes des Ecritures, nous 
font a(Tez comprendre que c’eft là ce 
que l'on doit tenir. 

Si Saint Cyprien dans l'Epitre ad 
Jitbajanus parle de Concile : S. Atha- 
nafe Epift, ad Solitariam vitam agentes. 
Saint Hilaire lib. de Synodis. Saint Je- 
rome lib.i. ApologU contra Rufinttm, 
Saint Arabroife Epift 3 7. Saint Auguf- 
tin Epiftol. 1 1 c> , Saint Leon- Epiftol. 1 6. 
&c Eufebc lib ç. hiftor. epift. 1 3 . tous ces 
Peres n'en parlent point autrement que 
de l'afl’emblée des Evêques pour déci- 
der fur les difficultez qui s'élèvent dans 
, 1 'Eglife. Ob quant caufam ( ce font en 
particulier les paroles d 'Eu febe à l*oc- 
eadon de la Pâque ) Convenus Epiftco - 
porum , fir Concilia per ftngulas quafqHC 
Frovincias convocentur. Telle étoit la 
penfée reçue dans 1 
miers fiecles. 

• ■ Theodofe le jeune & Valentinien le 
reconnurent * 8 c en donnèrent un ce- 

D ii'j; 
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moignage autenrique dans h lettre* 
qu'ils envoyèrent au Concile d'Ephefe* 
par Candidianus. Il paroic par cette 
lettre , que ces Empereurs donnèrent 
bien ordre à Candidianus d’avoir un 
grand foin que rout Ce paflfât dans le 
Concile fans trouble ni tumulte ; mai» 
non pas de le mêler de ce qui apartien- 
droit au jugement des affaires. Au con- 
traire il eft exprcllément marqué qu’il 
n’eft envoyé qu’à cette condition qu'il 
n’entrecoit point en communication^ 
d’auenne chofe qui concernerait les^ 
queftions ou difficultez touchant les; 
dogmes de foi. Parce, qu’ajoutent les- 
Empereurs , il. n’efl: pas permis à ceux’ 
qui ne font pas Evêques de le mêler des 
affaires ecclefiaftiques , ni des difputes> 
qui s'élèvent touchant les dogmes de’ 
foi. En voici les paroles : (f) Jgitur 
C andidianum pr&clarijjimum religio fo- 
rum domefiiàorum C omit cm ad facram 
vefiram Synodum abire jujjimus Sed ea> 
loge, & condition* , ut cum e]u<tftionibus y . 
& controverjiis cfua circa ftder dogmatk 
incidunt , nihil quidquam commune ha* 

(f) Tom. z. Concil, editionis Caroli Mo* 
rclli anni igyg. 

In Concil. Ephef. parr.i, ep.j.p.n?* 




beat. Ne fa s efl emm qui fanElifftmorum 
Epifcoporum Catalogo afcriptus non efl\ 
ilium ecclefiajlicis negotiis , & c on fui ta . 
tionibus fe fe immifcere. C’eft un ci'ime 
à celui qui n’eff pas écrit dans le Cata- 
logne des Evcques d'entrer en conooif- 
fance pour décider les affaires ecclefiaf- 
tiques. Après quoi ils ajoutent , de mê- 
me nous lui avons enjoint de prendre 
tous les moyens pour faire fortir de l<r 
Ville tous les Moines ( entre lefquels il 
y en avoir- plu fleurs Prêtres ) les Sécu- 
liers , de tous les autres qui n'y font 
venus que pour en avoir le fpeélacle, 
ou qui y pourroienc venir dans la fuite: 
Parce qu'il n’ert: pas permis , difent ces 
Empereurs , à ceux qui n'y font pas 
abfolument neceffaircsy d'empêchcr pan 
leur tumulte l’examen des dogmes fa- 
crez. Ferum Ht Monacbos y & Sacularer y 
& cateros denique omnes qui hujus fpcc~ 
taculi causa , vel eo nunc confluxerunt f 
Tel in po fier ht» forte confluent , ob eâ,~ 
dem Civirate modis omnibus fubmoveat, 
Quando q h idem non licet illos qui ornni - 
no neceffarii non funt facrorum dogma - 
tum examen aliquo tumultu impedire. 

Voila donc ce qui étoit regatrdé com- 
me une pratique déjà ancienne , ce qui 
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étoit reçu comme principe établi , & 
confidcré comme réglé de l'Eglife. On 
n'admettoit dans les Conciles que ceux 
qui étoient écrits dans le Caralogue des 
Evêques. Or dans ce Catalogue des 
Evêques que l'on voit à la tête des Con- 
ciles , il n'y avoir que des Evêques* 
C'eft ainfi que le conclud le Catalogue 
du Concile de Calcédoine. Omîtes Epif* 
copi Chalccdonc congregati. (g ) Et Ci 
l'on y voit quelques Prêtres ou Clercs, 
ce ne font que ceux qui venoient de la 
part ou du Pape comme Légats ,tcl que 
Philippe au Concile d'Ephefe j ou de la 
part des Evêques pour tenir leur place, 
pour parler en leur nom , & ne dire que 
ce qu'ils avoient reçu ordre de dire, 
comme Beffula de la part de Capreolus 
Evêque de Carthage ; ou ce ne font que 
les Protonotaires comme au même (h) 
Concile d’Ephefe , Pierre Prêtre d'Ale- 
xandrie. Ainfi voyons-nous que dans le 
Concile de Carthage raporté dans les 
Ouvrages de Saint Cyprien , quoi qu'il 
y eût plufieurs Prêtres prefens , les feuls 
Evêques parlèrent , & dirent leur fen- 

timent. ~ 

(g) A& i. pag.48. tom.j. Concil. 

{Jb ) On voie ce qu'il éioic page 17$. de*. 

Conciles, à U fin, tom-, j. - 



Difons plus , il eft à remarquer que 
des Moines & des Clercs , qui avoient 
été introduits dans le ( i ) Concile de 
Calcédoine fe donnant la liberté de 
parler , les Pères du Concile s'écrièrent 
plufieurs fois , qu’on fit fortir ceux qui 
étoient inutiles ; car , difoienr-ils , c’eft 
ici une aflcmblée d’Evêques 6c non de 
Clercs : ( k^) Synoâns Epifcoporttm efl t 
non Clericorum. Superfluos foras mitte . 
C’efl: pour cela que nous voyons que 
dans les premiers Conciles œcuméni- 
ques les feuls Evêques y fouferivirent 
ou fignerent les decifions(ou définitions 
félon le terme des Conciles.,) 

Il fe voit, il cft vrai , dans le premier 
Concile d’Ephefe ( / ) la fignature de 
quelques Prêtres, & même d'un Diacre. 
Mais ils ne l'ont fait qu'au nom des 
Evêques qui les ont envoyez , & pour 
eux , comme Hypatius ( m ) au nom de 

Bofporius ; comme Beflula ( n ) Diacre 

• » 

( î ) Concil. Chalced. aét. i .in fine pag. $ 9. 

& 61. 

Concil. Gener. Binii. 

( k ) Par ce mot de Clercs on verra ci-aprés 
qu’on entendoit même les fimplcs 
Prêtres. 

(I ) A&.i. parc. 1. pag.»88. torn.i. 

(m) Pag.369. rom.t. 

(n) Pag. t7>. tona.t. 
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au nom de Capreolus Evêque de Car- 
thage. 

On ne peut nier neanmoins que dans 
un autre Concile d’Ephefe, on y voit 
la fignature de Barfumas Prêtre A'rchu 
mandrite qui figue en Ton propre nom» 
comme les Evêques , & félon leur for- 
me ; ( o ) ( Dejfimens f ’tbfcripti . ) Mais 
en voici le fujet. Il s’agilfoit de la caulc 
d’Eutiche Archimandrite dont il faloit 
rendre témoignage. Barfumas fut donc 
mandé par l’Empereur pour cela , & 
pour être témoin de la juftice qu’on lui 
rendroit : peut - erre auflî pour juger 
comme Archimandrite fon Confrère 
Archimandrite. Cela pouvoir paroitre 
allez convenable. Mais difons plutôt 
que c*cft ce qui fe fit dans le faux ( p ) 
Concile d’Ephefe oà fut condamné 
Saint Flavien &c. & dans lequel Diof- 
core & Juvenal avoient introduit toute 
forte de perfonnes pour féconder leurs 
violences , comme le déclarèrent les 
Evêques qui avoient été fu borne z.jD/0/^ 

forus & Juvenalis multitudinem ignoto - 

\ 

( o ) A&.r. pars t. Concil. Chalceé.p.ioi» 
tom.j. 

( p ) On voit que c’eft le faux Conçût, 
pag 1 99. fur la fin, tom.3. 



mm habentes feâitioforum hominum cia - 
vuyitium & commovcntium Synodum.(ej) 
Ce qui par confequent ne peut eue 
d’aucune autorité. 

L’on peut raporter que dans le fécond 
Concile de Nicéc , qui eft le feptiéme 
œcuménique , dans l’a&ion 4. tom.6. 
pag. 64. à la fin &c, l’on y voit plufieurs 
fouferiptions d’Archimandrites , d’Hé- 
gumenes ou Supérieurs de Monafteres. 
Mais ceci prouvera de plus en plus la 
vérité. Car premièrement plufieurs de 
ces Moines , ou tenoient la place des 
Evêques , comme Jean ( r ) qui occu- 
poit la place des Evêques d’Ôrienr. 
D’autres étoient les Notaires du Con- 
cile , comme Grégoire Diacre Moine, 
Cofme , Conftantin Diacre Notaire, 
Euthymius Diacre Notaire , page 40. 
colom.i. Etiei>ne Diacre Moine, Supé- 
rieur , pag 41 . & 49. &c. 

; Secondement , voici une raifon plus 
forte ôc plus remarquable. Il s’agilloic 
dans cette occafion de plufieurs mira- 
cles qui étoient arrivez par le moyen de 
plufieurs Images qui étoient des temoig- 

{ q ) Tom.j.a&.i.Concil.Chalced. pag. Ci. 

(rj Pag. 38. de ce Concile, tom.f. 

Et pag 4*. col. j. Set. pag- 3 J. 4 



nages autentiques contre les Iconoclaf- 
tes qui furent condamnez dans ce Con- 
cile : Or plufieurs de ces Supérieurs ai 
voient apporté les livres qui en conte- 
noicnt les aéfces, dont ils étoicnt les de- 
pofitaires. Miracles de plus qui s’étoicne 
paflez chez eux , & dont peut-être ils 
avoient vu quelqu’un. Ainfi le fai ni 
Concile fit venir ces Moines pour ap- 
porter ces livres , & rendre témoigna- 
ges, comme il paroit au tom.6. pag.y i. 
Clcrici autem loci iftius attulermt ut irt 
facra Synode legerentur j fantta Synodus 
dixit : opertebat cos libres adferri : nam 
ad utilitatem omnium lefti fttnt. Et 
comme il s'agiflbit de livres , dont ils 
étoient les dépofitaires » de faits dont 
ils croient comme les témoins , on les 
fit figner dans ces a#cs du Concile pour 
témoignage de la vérité de ces livres & 
des miracles. . 5 

Mais quand il s’agit de décider les 
articles & de les déclarer de foi dans le 
Concile , on ne voit plus qu’ils y foient 
admis. Audi dans la définition qui étoît 
la decifion , où il y a en tête , Définit h 
fantta magna & nniver faits in Nicaa 
Synodi feeunda , ( f) il n’y a plus alors 

( f ) Pag.nj. tom.*. 

que 
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que ceux qui ont voix decifîve, je veux 
dire les Evêques qui fignent. 

Le Concile de Florence , dont ceux 
qui font fonner la fignature de leurs 
Prêtres & de leurs Do&eurs , vou- 
droient peut - être fc fervir , nous eft 
une preuve des plusautcntiques de cet- 
te pratique ancienne , & reçue dans 
l’Eglife j qui eft , qu’il n’y avoit que les 
Evêques , qui avoient droir de décider 
les dogmes de foi , & de ligner les dé- 
diions. En effet , fi l’on voit dans ce 
Concile , que les Generaux d’Ordre* 
les Abbez , quelques Docteurs , Archi* 
prêtres , Archidiacres , ou Diacres, &c. 
en très - petit nombre c’eft cinq ou fix, 
( qui furent introduits dans le Concile 
pour difputer , ( 4 ) ou pour être les 
interprètes ) ont ligné même à 1a deci- 
fion ou définition , outre les Notaires ; 
cela parut fi nouveau , qu’il eft dit que 
plufieurs Peres du Concile fe retirèrent 
fans vouloir figner , trouvant que c*é- 
toit une chofe contraire à l’ufage reçue 
dans l’Eglife, que telles perfonnes fouf- 
cfiviftent aux decifions des Conciles. 

(a) Cabaflur. pag.çjl. de la Notice Ecclc- 
fiaftique Au le Concile de Florence. 

E 
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C'eft la remarque qui eft faite dans les 
fouferiptions même de ce Concile , a-* 
près les fignatures des Abbez , & avant 
celles de ces Do&eurs ou Imcrpreccs. 
En voici les termes : Nemo autem mi- 
rari debet , cur plures Patrum fubfcri- 
ptiones non fînt nam ultima fejjione cele - 
brata , rnulti prias ejuam htijttfrnodi fub- 
feriptto fier et difcejferunt , cum pr&fer- 
tim mas in Conciliis minime fuerit , ut 
in Prioratùs ordtne confiituti , vel fra- 
tres Magiftri , vel Jarifiperiti in Deere - 
tis ipforum Conciliorum fkbferiberent : 
(b) En voici l'explication. 

Perfonne ne doit s'étonner fi l*5h ne 
voit point ici la fignature de pluficurs 
'Peres , c'eft que dans la derniere feflion 
plufieurs fe font retirez , avant que l’on 
fit les fignatures $ d’autant que ce ne 
fût nullement la pratique , que ceux, 
qui étoient dans l'ordre de Prieur , que 
des Frétés Maîtres & des Docteurs en 
Droit , fignaftent dans les Decrets des 
Conciles. Ce témoignage eft autenti- 
que contre les fignatures de nos Moi- 
nes , de nos Prieurs & de nos Do&eurs. 

(£ ) Concile* Generaux de Binias tom.i, 
édition de Paris 1636. p a g j 7 * 




f* 

Ce qui concerne en particulier les Ge- 
neraux d’Ordre , & les Abbcz fera ex- 
pliqué dans la fuite. . . Après cela vou- 
dra - Von alléguer le Concile de Bâle ? 
Car c'eft celui-là feul où les fimples Prê- 
tres ont été admis à la voix decifive 5c 
à la fignature des Decrets : je dirai que 
c'eft une pratique nouvelle d'un de ces 
Conciles équivoques , qui ne fuivit 
nullement les ufages anciens,qui ne fut 
point reçu dans l'Eglife comme légiti- 
mé , ni regardé comme réglé que l'on 
devoir fuivre. 

, Parlera-t'on du Concile de Trente, 
(c) dans lequel on dira peut-êtreque les 
Abbez & les Generaux d’Ordre fouferi- 
virent aux faints Decrets î Si l’on apor- 
toit cela , l’on n'en pourrait conclure 
autre chofe , finon que le témoignage 
de ceux là feulement pourroic être de 
quelque poids ; puis que l'on ne pour- 
roit pas produire que des Prêtres fim- 
ples , ou d'autres , ayent figné en leur 
propre nom: ainfi nos Meilleurs fe- 
roient encore éloignez de leur compte. 

Mais pour moi , je dirois que les 
Peres de ce Concile permirent à ceux là 

{c) Totn. 9 , pag.434< à la fin. 

E ij 
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de fouferire , pour leur faire honneur j 
peut-être parce qu’ils ont une jurifdic- 
tion comme Epifcopale , Qttafi Epifco - 
palis , dit le Droit j ou au plus par ra- 
port à un droit humain tk nouveau ; & 
non pas par raport à un droit ancien > 
encor moins par raport à un droit divin. 
Ce qui ne peut tirer à confequencc 
pour les autres Ecclehaftiques. 

Au relie , quoi qu’il en foir , ce font 
ici des difficultez épuifées , & dont tane 
de grands hommes ont traité avec tout 
le fuccez poflible. On les peut voir dé- 
taillées dans le Cardinal Bellarmin, 
dans Stapleton , dans Staniflas Hofïus 
&c. ôc autres habiles Controverfiftes, 
aufquels on ne peut ajouter grande 
chofc. & 

Si lesQuefnellifles renouvellent avec 
les Luthériens , les Calviniftes & autres 
Heretiques ces difputes , ils doivent - 
avec eux fc regarder confondus, llfe- 
roit inutile de s'y arrêter davantage Sc 
de vouloir raporter toutes les preuves 
folides que ces Savans ont aportées dans 
les tepns des hcrefîes , dont ils ont fi 
glorieufement criomphé pour la deffen- 
fe de l’Eglife. 

Ce que je viens de raporter , en dit 
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plus qu'il n'en faut , pour faire reconw 
noître le ridicule de toutes ces liguatu- 
res de Curez , Vicaires, Do&enrs, 



Moines &c. que l’on a etc chercher 5c 
mandier de toutes parts , & que l'on 
produit au public, en les apellant des 
témoignages d’Eglifcs, Pour moi , je 
les apelle une déclaration de ce qu’ils 
font ; une preuve de ce qu’ont avancé 
les Miniftres Calviniftes de nôtre tems : 



qu’il s’en trouvoit parmi les Catholi* 
ques , ou Papiftes , Ci l’on veut fe fervir 
de leurs termes , qui bien tôt feioient 
des leurs , & avec lefquels ils s’uni- 
roient volontiers comme avec gens 
qu’ils trouvoient raifonnables , n’y 
ayant prcfque plus ou peu de différence 
entre eux dans leurs fentimens 8c leurs 
difpofitions : au moins je les apelle des 
témoignages de rebelles & de feditîeux, 
qui ne refpirent que le fchifme & ne 
fouhaitent que la feparation entière de 
communion , comme quelqu'un de 
leurs Curez ofa me le dire cet Avenc 
dans quelques converfations que j’eus 
avec lui fur les nouvelles qui fe repan- 
doienc dans le pays où j’étois* Je les 
apelle , dis. je , des étendars de l’herefre: 
que l’on, leve x des cris publics dont ois 

£ iq . 
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tâche d’allarmer les confidences foibles, 
avec lefquelson s’efforce de déchirer la 
robe de jefus-Chrift , & dont on fc 
prefte de troubler l’Eglife , conturbarc 
feftinant Eccleparn. 

C'eft ce que difoient les Peres du 
Concile de Conftantinople , d’Eutyche, 
& que j'attribué avec raifon à ce qui fe 
fait à prefent. En effet on tient la même 
conduite que tint autrefois cet Hercti- 
que, félon qu'il eft expliqué dans ce 
Concile de Conftantinople , où prefida 
faim Flavien , aétion f. raportée dans 
le Concile de Calcédoine a&.i.pag.i i j. 
Cet Herefiarque fe voyant cité à ce 
Concile , dans lequel il fe doutoit bien 
qu’il devoir être condamné , il envoya 
un certain papier à tous les Archiman- 
drites , comme parle Eufebe Evêque, 
pour exciter une fedition & du trouble 
dans les Monafteres , difant ( c ) qu’ils 
dévoient tous le ligner. Saint Flavien 
avec le Concile y envoya des Clercs (ce 
font les termes des a&es du Concile,, 
il apcile le Prêtre Sdc Diacre des Clercs) 

(c) Relata in Concil. Calcedon, a&.s. 
pag. xi 3.1001.3. ConciL 



(d) pour en informer ; & ilsraporterent 
au faine Concile , Pierre Prêtre com- 
mençant à parler , qu’il avoit été au 
Monaftere de Martin Archimandrite; 
& lui ayant demandé , fi on lui avoit 
prefenté de la part d’Eutychc Archi- 
mandrite un papier à figner : il avoic 
répondu que Conftantinus Diacre lui 
en avoit prefenté un ; mais qu'il l’avoit 
refufé , difant : que ce n’étoie pas à lui à 
figner de telles chofes ; mais feulement 
aux Evêques , non efi meumfubfcribere t 
fed Epifcoporum tantum tjt. (‘Ces mots 
font à remarquer: car ils defignent l’u- 
fage de ce tems & la foi de l'Eglife.) Et 
fur ce que l’on lui demanda ce que con- 
tenoit le papier : il répondit que c’étoic, 
comme lui difoit ce Diacre , les a£tes 
de ce qui s’étoit palfé à Ephefe & ce 
que le bienheureux Cyrille & les Evê- 
ques alTemblez en ce lieu avoientdecre- 

• i 

( d ) Proqtio veftra fan& tas præciptc certos 
Revcrendos Cicticos pcrgcrc Monaftetia. 

Jubcre ergo eos adefle & fub fide monr- 
mcncorum ca quæ à Monacbis audiciiiu profi. 
teri 

Notarii dixeruntReligiofiflirai Petrus Prcfi 
biter & Patricius Diaconus. 

Ce qui eft repeté pag. 1 1 4. vers la fin > ou 
ils font apellcz CUricos, 
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te. Faufte atiffî Archimandrite dit îe 
même , que l'on lui avoit envoyé un 
tome par Conftantin & Elulinius , que 
l’on difoit qu’il devoit ligner ; & que 
fur ce qu’il demanda ce que l’on exi- 
geoit & ce que contenoit ce papier , il 
lui avoit été répondu , que c’étoit ce 
qu’avoient décrété 518. Evêques aflem- 
Liez à Ephefe : mais qu’il n’aveit pas 
voulu lui en donner la leéhue , pour 
voir ce que c’étoit Sic. 

Le cas ici eft tout pareil. L’on voit 
la decifion des Evêques > l’on voit que 
les propofitions font condamnées 5c 
tout le fyfteme de Quefnel, l’on va fol- 
liciter des fignacures , l’on tâche de 
cacher dequoi il s’agit , l’on furprend 
parla les plus fimples : les plus avifez 
Font comme les Archimandrites Martin 
& Faufte : ils ont dit ; c’eft aux Evêques 
feulement à décider & non à nous: d'au- 
tres entrent dans la cabale par malice j 
ce qui me fait dire qu’il en va de même 
que dans ces tems anciens ; que ces fig- 
natures font non pas comme on les' 
apclle des témoignages d’Eglifes y mais 
des preuves que l’on eft éloigné des 
fentimens de la vraye foi , & que ce 
font des moyens , dont par un efpnt 




feditieuxon fepreüe de troubler l’Eglife 
& de déclarer le fchifme : (e) Sufficiunt 
ad oftendendam nobis , quia aliéna à rec- 
ta fide fapit & contttrbare fejlinavit Ec- 
clefiam. 

A mon fens après tout , ceci ne de- 
vroit que faire admirer la fagc Provi- 
dence du Seigneur , & fervirde preuve 
à la fidelité de ccc Efprit , qui n'aban- 
donnera jamais fon Eglife & la condui- 
ra toûjours félon la promette qu’il lui 
en a faite : car tout cela fait connoîtrc 
clairement que ce n’efl: pas en vain que 
l’on crioit à l’herefie , que le Janfenif- 
me ne fût point un phantôme chiméri- 
que , & qu'il était tems que cet Efprit 
faint découvrit les loups , qui étoient 
qaehez dans le bercail fous la peau d’ag- 
neau , ou de purger avec fon van, 
comme parle le texte facré le bon grain 
8c nettoyer fon aire , eu jus ventilabrum 
in manu ejus & purgabit aream [nam. 

Quoi qu’il en foit , reprenons un ftile 
de lettre 8c raifonnons d’une manière 
plus palpable , 8c qui aplique moins. Je 
veux bien , Monfieur , fupofer avec eux 
que tous leurs témoignages ayent tout 

(e) Ibid. p. ii 5, 
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le folicîe , la force & l’autorité poiïîblc j 
après roue il faut la pluralité : car fans 
cela j qu’en pourra- t’on dire ? Sinon, 
que ce font des opinions particulières^ 
qui ne doivent pas être préférées aux 
autres , & que chacun abonde dans fon 
fens : maisqu'eftce que je vois ? Sinon 
peut-être deux ou trois cens ; & quand 
il y en auroit de mandiez & de fubor- 
nez fept ou huit cens , mille ou deux 
mille , qu’eft - ce que ce nombre en 
comparaifon de tout le refte des fideles. 
Comme ils fe feparentdu Chef& qu'ils 
embraflent une voye nouvelle , ( nou- 
veauté toujours fufpe&e d’erreur ) c’efl: 
à eux à montrer ceux qui marchent 
après eux : tous les autres qui font dans 
le filencc, font cenfez être dans la voye 
ordinaire , je veux dire , fournis au faint 
Siégé & recevoir la Confticution. 

Sur ce principe , qu’eft - ce que ce 
nombre ? Fait - il la vingt - millième 
partie de la France ? Et quand il feroit 
la moitié , font-ce les Pays d’Efpagne, 
de Portugal , de Flandre , de Lorraine, 
d'Allemagne, d’Hongrie , de Pologne, 
d’Italie, &cc. où cft la pluralité ? Il fera 
donc toujours vrai de dire que la plu- 
ralité , foit des Evêques qui fe font de- 
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clarez , foie des Univerfitez qui parlent 
hautement ôc avec vigueur en faveur 
de la Conftitution , & du Saint Siégé, 
foit des Prêtres , & du corps general de 
tout le refte des fideles , par une lou- 
milïion publique ou tacite foïit , fans 
que l’on puilïe raifonnablement en dis- 
convenir , l’opinion la plus probable. 

Mais je vas plus loin, afin de poufl'er 
tous ces Rebelles dans leur plus fort 
retranchement : & ici fouffrez , Mon- 
teur , que je vous prie d'oublier tout 
ce que je viens de vous dire , pour faire 
attention à ce raifonnement : Je viens 
de vous dire en deux mots, que de 
deux opinions qui fe contredifent on 
étoit oblige en confcience de fuivre la 
plus probable j que celle qui dit qu*on 
cft obligé de recevoir la Conftitution, 
cft la plus probable , comme, fi je ne 
me trompe , je vous l’ai prouvé de- 
monftrativemcnt. Donc dès- là il faut 
conclure que Pon eft obligé de rece- 
voir la Conftitution j que ceux qui ne 
s’y foumettent pas , prennent pour leur 
confcience un très - mauvais parti , ôc 
font hors de la voie de falut. 

Mais je change de raifonnement , ôc 
je veux bien , quoi que cela foit très- 
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faux , avouer qu*ils ont autant d'Eve, 
ques de leur parti , ou que le nombre 
de leurs Do&eurs , Curez & Prêtres 
fuplée au nombre des Evêques j qu'ils 
ont fubornez ou furpris, encore un plus 
grand nombre de fideles par leur maf- 
que de pieté ; que la plus grande partie 
de la France embrade leur rébellion j 
difons plus , quoi que même contre 
toute apparence de vérité , que ces 
vaftes Royaumes de Pologne , d'Efpag- 
ne , d'Allemagne , ajoutons l'Italie en- 
tière Ôc toutes fes dépendances, la Flan- 
dre , le Portugal , la Hongrie , font à 
moitié de leur parti & tiennent leur 
dogme pour véritable j qu’en un mot 
uhe moitié n’eft pas foumife à la Conf- 
titution 9 c'eft trop dire , de notoriété 
publique , c'eft outrer la matière à l’ex- 
ccz & parler d'une maniéré Ci hyperbo- 
lique, qu’elle n’eft plus qu'un men- r 
fonge groffier : fupofons-le cependant 
gratuitement : quand cela feroit , avec 
toutes leurs fignatures que pourroient- 
ils prouver ? Sinon , que ce fentimenc 
tout au plus auroit quelque probabilité; 
& qu’à pouffer tout à l’extrême , il 
feroit aufll probable , que le fentiment 
cpii foutienc que l’on doit recevoir U 

Conftitu 
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Conftitution : car pour les autres rai- 
fons , que l'on allégué , pour foutenir 
que l*on eft obligé de la recevoir , elles 
lont tout au moins auflï fortes , que 
celles qui difent le contraire. Dans un 
tel cas ces deux opinions feroient éga- 
lement probables: celafupofé. 

Si elles font également probables, 
comment les doit-on apcller ? J’en apcl- 
le à M. Geneft , ou à la Morale de Gre- 
noble ; l’on doit dire qu’elles font dou- 
teufes : car ces opinions font douteufes 
qui étant opofées de la forte , n’ont pas 
plus de raifon ou de fondement pour 
faire croire l’une plutôt que l’autre. Je 
demande maintenant , dans la concur- 
rence de deux opinions douteufes qui 
fe contredifcnt , laquelle eft-on obligé 
de fuivre? 

Il me femble que la bonne morale 
nous dit : In dubiis pars tutier eligenda 
eft » que dans le doute, quand il eft 
neceffité d’agir , on doit fuivre l’opi- 
nion la plus feure. Quelle eft donc la 
plus feure ? Je vous en fais le Juge. 

Si je demande au fouverain Pontife 
ce qui m’en arrive , fi je ne condamne 
pas avec lui lespropoficions , qu’il con- 
damne dans la Conftitution ? Il me 

F 
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répond par la Conftitution , que je fuis 
un menteur , un captieux , qui parle 
mal j offenfe les oreilles pieufcs , îcan- 
daleux , pernicieux , temeraire , inju- 
rieux à l’Eglife & à Tes ufages , l'outra- 
geant , & les Puiflanccs feculieres, fedi- 
tieux , impie , blafphemateur 3 Tentant 
l’herefie , heretique j que même difant 
le contraire d’une feule ou de plufieurs. 
Toit en particulier , Toit en public , ou le 
penfant feulement , j’encoure les cen- ' 
fures & fuis excommunié de fait : c’eft 
tout dire , je fuis feparé de l’Eglife & il 
y va de mon falut éternel 3 ce font les 
termes de la Bulle. 

Si je demande à tous les Prélats & 
aux autres , qui reçoivent la Conftitu- 
tion ce qu’ils en penfent ? Ils me difenc 
qu’ils y reconnoiftent la doélrine de l’E- 
glife & qu’ils l’ont acceptée avec fou- 
miflion & refpcét , condamnant le livre 

v des reflexions morales & les cent- une 

propofitions , qui en ont été extraites 
avec les mêmes qualifications , que fa 
Sainteté , & fous les mêmes peines ; + 
félon eux , il y va donc de mon falut. 

Au contraire fi je demande à M. le 
Cardinal de Noailles ( fi je reçois la 
Conftitution & fi j’en tiens toutes les 
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proportions bien condamnées , ce qui 
m’en arrive ? Il me répond dans fou 
Mandement du 8. Septembre 1713. 
„ Vôtre confolation doit être que cette 
9) diverfité ne touche point la fubftance 
„ de la foi , ne rompt point les nœuds 
„ facrez de la charité ; quoi que dans 
j, l’Aflèmblée les Prélats n’ayent pas eu 
,, les mêmes vues , nul d’entr’cux n’a 
„ pris le parti de l’erreur , nulnes’eft 
„ déclaré contre la vérité. Sur quoi je 
dis , félon les Qucneliftes , il ne s’agit 
donc pas ici de mon falut. 

Je vous prie , Moniteur , maintenant 
de me dire fur cet expofé lequel vous 
paroît le plus feur. Mais auparavant 
prenez garde en palïànt , & je ne puis 
m’empêcher de vous le faire remarquer, 
que c’cftainlî qu’ont toujours parlé les 
Luthériens & Calviniftes , les Miniftres 
Jurieux &c. & que leurs Univerfitez 
l’ont déclaré , quand l’Impératrice les 
confulta fur ce qu’elle avoit à faire 
avant de fe marier avec l’Empereur. 
C’eft ce que ne purent s’empêcher d’a- 
vouer les Miniftres que Henri I V. fit 
difputer devant lui avec les Dodteurs 
catholiques : maintenant je m’afture 
que vous concluez avec Henri IV. & 

' F «J 
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avec la PrincdTe , c'eft la Religion ca- 
toliquè , qui eft le parti le plus leur , il 
faut donc le fuivre ; de même dites 1 
auffi : il faut prendre dans des chofes 
pareilles le plus feur, c'eft de condamner 
les proportions , comme les condamne 
la Conftitution , c'cft en un mot de la 
recevoir Je n'ai rien à craindre en la 
recevant , ftnon de ne pas prendre des 
expediens que juge à propos M. le Car- 
dinal , fans cependant félon lui interef- 
fer ma confcience ; je veux dire , fans 
prendre le parti de l’erreur -, & j’ai tout 
à craindre en ne la recevant pas ; c’eft 
d'être un heretique , fchifmatîque , en 
un mot un reprouvé pour l’éternité. 

Direz-vous ici , Monsieur , que tous 
les Queneliftes ne parlent plus ainfi * 
Qu’il étoit bon dé s’exprimer avec mo- 
dération dans ce tems ; mais qu’à pre- 
fent on ne dit plus le même : que l'on 
dit hautement, que la Conftitution ren- 
ferme des herefies } qu'elle condamne 
des veritez eflèntielles ; ainfî que les 
Prélats qui l'ont reçue > ont embrafté 
le parti de l’erreur , & fe font déclarez 
contre la vérité. 

A cela je dirai d'abord qu’il ne m’en 
faut pas davantage pour les convaincre 
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qu’ils tiennent le parti de l’erreur : car 
c’cft ainfi.que l'herefie imitant le fer- 
pent Ce plie & Ce replie , comme les . 
Peres, & en particulier faint Auguftin 
l’ont dit de Pelage , qu’elle changea 
tout moment , & qu’elle fe contrarie 
prefque dans le même tems. Mais pouf- 
fons le raifonnen)ent plus loin , &c for- 
çons - les tous de parier comme M. le 
Cardinal. J’ajoute donc qu’ils ne peu- 
vent s’empêcher de parler de la lorte ; 
& que telles chofes qu’ils puilfcnt dire, 
il faut qu’ils concluent avec moi que le 
parti le plus feur eft de recevoir la Conf- 
titution. 

En effet, ou ils difent qu’il s’agit de 
la foi , & d’une chofe qui interefle mon 
falut , ou ils difent avec M. de Noailles 
qu’il ne s’agit que de certains expediens 
differens pour terminer une affaire. S’ils 
difent ce dernier , je vous le demande, 
n’eft-il pas le plus feur de la recevoir; 
& le plus expédient n’eft-il pas de pa- 
cifier l’Egliîe par fa fonmiflîon , puis 
que le contraire n’interelTe pas ma con- 
fcience & ne prend pas le parti de l'er- 
reur. 

Mais s’ils difent qu’il s’agît d’une 
chofe de confcience > qu’il s’y agit de 

/F iij 
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la foi & de mon falut : j'avance que 
certainement le parti le plus feur eft de 
la recevoir , & voici comme je le prou- 
ve demonftrativement : je dis [d'abord 
qu’il eft au moins auffî feur de la rece- 
voir : enfuice je dirai qu'il eft plus feur 
de la recevoir. 

Je dis donc i. qu’il eft auffi feur au 
moins de la recevoir , que de ne la pas 
recevoir : car enfin les Evêques oppo- 
fans en petit nombre , 8c leurs adherans 
Prêtres, Dodteurs 8c Fideles, ne peuvent 
pas fc vanter d’avoir plus d’infaillibilité 
dans leurs fenrimens, que le Souverain 
Pontife 8c tous les Evêques, Cardinaux,, 
Do&curs , Prêtres, Fideles, en un nom- 
bre infini ; ni d’être plus infpirez , ou 
d’avoir plus I’efprit de Dieu , que ces 
derniers Le Pape eft Evêque , fes ad- 
herans font Evêques , Cardinaux , Prê- 
tres , Docteurs 8c Fideles en bien plus 
grand nombre ; c’eft donc Evêque à 
Evêque , Doéteur à Doéleur , Prêtre 
à Prêtre , Fideles à Fideles : donc il y a 
tout an moins autant de feurcté à les 
fuivre , je veux dire , à recevoir la 
Conftitution , qu’à fuivre le parti des 
Oppofans , ou à ne la pas recevoir. 

z. 4 Je dis qull y a plus defeureté: 
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car enfin le Papeeft eftimé de tous pour 
le Chef de l’Eglifc $ & quoi qu'en Fran- 
ce on ne tienne pas l'infaillibilité , il 
eft vrai qu*il en a la prévention : que 
des Royaumes entiers la tiennent : que 
l'on pourroit dire que dans l'Eglifc c'eft 
un {entiment qui femble emporter la 
pluralité , & que l’on ne peut pas_ prou- 
ver demonftrativemcnt & fans reponfe 
qu'en tel cas le Pape ait jamais erré j 
au contraire quelqu'un a - 1 - il jamais 
attribué à M. le Cardinal & à ceux de 
fon parti une infaillibilité ? Un feul 
dans l'Eglife l'a- 1- il avancé ? Peut-on 
dire que nul de leur forte n'ait jamais 
erré en matière de foi & de dccifion 
dogmatique ï Ce feroit une ridictilité 
de le penfer , une faufleté manifefte de 
l'avancer : donc la prévention eft pour 
le Souverain Pontife & pour fon parti. 
Il y a donc par confequent plus de feu- 
reté à le fuivre , je veux dire , à rece- 
voir là Conftitution ; & par une conclu- 
fïon generale dans un tel cas de doute, 
on eft obligé en confcîence & félon 
toutes les réglés de prudence de la re- 
cevoir , difons fous peine de péché j 
parce que agir dans le doute & prendre 
le moins feur , c'eft s'expofer au péril. 
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c’eft fie mettre dans un danger e'vidcnt 
de prendre le faux , le mauvais , c’eft 
vouloir le mal ; difons , c’eft offenfer 
Dieu à proportion du péril & du dan- 
ger : donc ne pas recevoir la Conftitu- 
tion actuellement , de telle façon que 
l’on le prenne, c’eft être hors de falur. 

Je vous avouerai que ce font ces rai- 
fons aufquelles ne purent repondre 
nombre de Curez avec lefquels je me 
trouvai il y 'i quatre ans environ , &C 
qui en firent revenir la plupart des pré- 
ventions qu’on leur avoit données con- 
tre la Conftitution , avec quelques ex- 
plications que je leur fis des propofi- 
tions qui leur faifoient peine. Ce font 
ces raifons dont je m’entretins avec 

Monfeigneur l’Archevêque d avec 

lequel vous favez que je m’entretenois 
fouvent en ce tems , aufquelles il ne me 
pût repondre , qu’en me difant qu’il 
faloit des ficelés pour décider des chofes 
pareilles & faire des herefies. Sur quoi 
je ne pus m’empêcher de lui répondre 
ces mots : Monfeigneur , on peut donc 
juftificr , & dire qu’Arius , Eutyche* 
Ncftorius , Macedonius , Pelage , Cœ- 
leftius, Luther, Calvin étoient en feureté 
de confidence 6c qu’ils peuvent être 
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fauvez , quoi qu'en fupofant qu’ils 
foient morts dans leur obftination ; 
parce qu'enfin de leur tems il n’y avoit 
pas des fiecles écoulez , que leur herefie 
étoit condamnée. Pelage même ne 
l'ayant pas été de Ton vivant dans un 
Concile general , & y ayant eu des 
apels , comme à prefent : Les Luthé- 
riens & Calviniftes font donc en feureté 
de confciencc 8c c’eft à tort qu’on les 
enterre en terre prophane , puis qu’il 
n’y a pas des fiecles que leur herefie a 
commencé , ce qui en vérité offenferoit 
les oreilles fidclles. Telles font les ab- 
furditez que l’on eft obligé de repondre 
dans de tels pas. Je vous demande 
maintenant , Monfieur, fi ces raifonne- 
mcïis vous paroiffent être juftes 8c con- 
clure folidement ? 

Quant au fécond cas propofé , je le 
déciderai en peu de paroles. 

Vous demandez fi l’on peut juftifier 
les perfonnes, qui demandent à fa Sain- 
teté des explications 8c refufent de rece- 
voir la Conftitution , jufqu’à ce qu'on 
les leur ait données. 

Je répond que non 8c qu'ils font éga- 
lement condamnables. 

En effet, d’abord je vous dirai que 
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c*cft l’adrefle ordinaire de tous les Hé- 
rétiques de chercher femblables fub- 
terfuges , 8c qu’il étoit & cfl: encore de 
la fagefle 8c de la prudence de fa Sain- 
teté de n’en pas donner. A t’on donne 
aux Ariens la confolation qu’ils deman- 
doient avec tant d’inftance d’ôter feule- 
ment le mot de confubftantiel 8c d’en 
mettre un autre qui fignifiât le même ; 
de recevoir leur profeffion de foi telle 
qu’ils la prefentoient , qui pouvoir 
avoir un fens orthodoxe ? N’a* t’on pas 
demeuré ferme avec faint Athanafe à 
ne leur en point donner d’autre , que le 
Symbole de Nicée , qu’ils difoient par 
tout ne pas entendre , fouffrir des diffi- 
cultez & mériter des explications ? Et 
c’étoit avec jufte raifon que l’on refu- 
foitde les entendre fur ce point : car ne 
fait-on pas que c’eft le propre de l’er- 
reur de chicaner fur tout ; & qu'avec 
les Heretiques plus l'on parle, plus ils 
font d’obftacles à fe foumettre : que fi 
l’on a la foiblelle de déférer à leur de- 
mande , ils laiffcnt le principal à part, 
qu’ils remettent à foutenir enfuite, 
pour difputer & chicaner de nouveau 
fur l’acceffoire , afin de tirer toujours 
en longueur. N’çft-cepasce que l’on, a 
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va dans le cas prefent ? D’abord il ne 
s’agi (loir que de la condamnation du 
Livre du Pere Quefnel , c’étoic tout le 
point de la difficulté. Les uns avec M le 
Cardinal de Noailles l’eftimoient bon, 
les autres mauvais : il eft déféré à l'In- 
quifition , il y eft condamné. Ce n’en 
eft pas allez pour le faire condamner en 
ces Pays , on demande une Bulle , le 
Pape la donne & l’envoye , cela n’cft: 
pas fuffifant pour éclairer les yeux of- 
fu fquez de tenebres : on n J y aperçoit 
pas encore les erreurs que l’on y a vues 
depuis , il faloit des proportions extrai- 
tes. On refufe donc cette première Bul- 
le , on en demande une fécondé. Cette 
fécondé , qui eft la Constitution , vient 
avec les propositions extraites : on laiSïe 
le livre , on le condamne , dit-on , par 
le Mandement du z8. Septembre 1715. 
avec bien de la peine , preSTé de s’aqui- 
ter de fa promeffe ; mais l’on s’attache à 
chicaner fur la Constitution , en de- 
mandant des explications des proposi- 
tions. Si l’on eût aimé la paix , il ne fa- 
loit pas aller Si loin. D’abord que la 
première Bulle de condamnation du li- 
vre fut venue » il ne faloit pas s’opofer à 
fa réception , il faloit le condamner 



parement & fimplement , & route la 
caufe étoit finis j mais cet expédient n’a 
pas plu. L’on a mieux aimé chicaner le 
Pape , troubler I’Eglife /mettre tout en 
compromis & tâcher de rendre le chan- 
ge aux Jefuires, L’on a voulu foutenir 
le fyftême de l’herefie de Quefnel , & 
encore une fois chicaner fur ces propo- 
rtions extraites , ou fur l’explication de 
la condamnation du livre , après avoir 
deffendu & foutenu le livre tant que l’on 
a pu. 

Sans doute il en feroit de même de 
l’explication que l'on demande - f 8c 
après une telle expérience, on a rres- 
grand fujet de le foupçonner : ce qui 
fait que c*eft avec une très- grande pru- 
dence que le faint Siégé n’y veut nulle- 
ment entendre. 

De plus après tout , où efi: le Tribu- 
nal , où l’on gardât une telle forme ? 
Où eft la Juftice , la Cour fouveraine, 
qui fouffrîc que l'on refufât de recevoir 
les Arrêts, jufqu’à ce qu’elle eutdon- 
né fes explications? Il me femblc que 
d’abord on reçoit l’Arrêt avec refpeâ: ; 
& que fi quelque chofe mérité explica- 
tion , on y revient par une fécondé inf- 
tance ou par revifion de procez & nou- 
velle 
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vclle procedure ; de même il faut rece* 
voir la Conftitution, comme étant l’Ar- 
rêt du Tribunal , auquel on a été apei- 
lé j Si enfuite fi l’on a befoin d'etre inf- 
truit , on s’adrefiè au faint Siégé , com- 
* me à fon Perc , en lui demandant des 
éclaircilfemens fur ce qui fait de la 
peine. 

Cependant ce ti'eft pas là le raifon- 
nement fur lequel je veux que vous 
vous arrêtiez : car vous me direz qu’il 
s’agit d’une réception juridique j & 
qu’en France pe reconnoifianc pas l’in- 
faillibilité du fouverain Siégé , les Pré- 
lats fc regardent tous dans un fembla- 
ble 1 droit , qu’ils ont , étant aflemblez 
en Conciles , & par confequent comme 
Juges de la do&rine. 

Sur ce point , je ne dois pas s étant 
en France , vous repondre en établiflànc 
l’infaillibilité , quoi qu’il y auroit bien 
-des çhofes à dire en fa faveur ; mais il 
feroit dangereux de le faire. Je ne dis 
pas cela feulement fondé fur des raifons 
de politique -, mais je dis qu’il feroit 
dangereux en France d’établir un dog- 
me fur ce fondement , parce que l’in- 
faillibilité n’étant pas reçue comme une 
vérité de foi > l'Eglife même louffrant 
ï G 
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ôc tolérant qu'on ne regarde pas ce 
point comme une vérité abfolument 
décidée j fonder, dis- je , la réception 
de la Conftitution fur ce principe , ce 
feroit la faire échouer , & juftement 
conclure qu’il feroit permis , ou , que 
l’Eglife tolereroit de ne la pas recevoir j 
comme aufli que les proportions qu el- 
le condamne , po'urroient être regar- 
dées comme ces queftions problémati- 
ques , desquelles il feroit permis depen- 
fer ce que l’on voudroit. C’eft pour cela 
que j’aï fait rouler toute cette lettre fur 
la pluralité de l’Eglife , qui eft un argu- 
ment peremptoire , cçntre lequel il n’y 
a rien à repondre. 

Mais je veux repondre dire&ement 
& precifément à vôtre queftion , en 
me fondant , comme j’ai faic , dans 
tout ce que je viens de décider , fur des 
principes inconteftables & reçus uni- 
vci Tellement de tous , ou fur des raifon- 
nemens anfquels on nepuifle s’empê- 
cher de déférer. Pour cela quand vous 
me demandez , h l’on ne peut pas jufti- 
fier ceux qui demandent des explica- 
tions ? Je demande moi-même que l’on 
reponde ou les propofitions condam- 
nées par la Conftitution fouffrent un 
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double fens 9 dont l’an paroit ortodoxc 
& l’autre heretique; ou bien les propo- 
rtions condamnées paroiflent aux Opo- 
fans , je veux dire , à ceux qui refufenc 
la Conftitution , n’avoir qu’un feul 
fens , lequel leur femble être ortodoxc 
ou véritable. 

i. Si l’on dit le premier , c’eft à dire 
que ces proportions fouffrent un double 
fens , dont l'un paroit ortodoxe , l’autre 
heretique , alors je dis pourquoi faire 
difficulté de recevoir la Conftitution, 
pourquoi foupçonner que le fouverain 
Pontife ait voulu condamner ces pro- 
portions dans le bon fens qu’elles pour- 
roient avoir , & ne pas croire au con- 
traire judicieufement félon toutes les 
réglés de charité 8c d’équité , qu’il les 
ait condamnées dans le fens mauvais 
qu’elles peuvent avoir ? Eu ce cas ne 
voit- on pas que de ne vouloir recevoir 
la Conftitution fur ce fondement , c’eft 
chercher querelle ÔC chicaner ridicule- 
ment ? U faloit donc fe contenter de 
faire ce qu’ont faic les Evcques orto- 
doxes dans l’Aftembléc du Clergé, 8c 
rien plus ; on ce qu’ont fait les autres 
qui n’y écoicnt pas , recevoir la Confti- 
tution purement 8c (impie ment , en y 

G V) 
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ajoutant feulement une inftru&ion paf- 
torale , félon le befoin de leur Diocefe, 
qui fît connoitre le venin de la doéfcrine 
Quenclifte : retranchant les mots inju- 
rieux au faint Siégé & les termes fuper- 
bes & orgueilleux , dont quelques-uns 
fe font fervis , qui les ont fait condam- 
ner. 

C’cft juftement ce que répondit judi. 
cieufement une perfonne , qui m’en a 
fait ellc-mcme le récit , à un de ces 
Prélats qui a reçu la Conftîtution en y 
joignant un Mandement , qui en cxpli- 
quoit les proportions , quoi qu’avec 
des termes injurieux au fouverain Pon- 
tife i mais qui depuis , parce que fon 
Mandement fût condamné , a été uni 
avec les Opofans : cette perfonne , dis - 
je, après un refus de plus de demie 
heure d’entrer en difeuffion & en efpece 
de difpute avec ce Prélat , enfin forcé 
par les inftances qu’il lui fit , en y joig- 
nant même les reproches & les invec- 
tives , dit en deux mots à ce Prélat : 

Mais , Monfeigneur , pourquoi vou- 
lez-vous que fa Saintctc^ait voulu dans 
fa Conftitution condamner les propofi- 
tipns dans un bon fens qu’elles pour- 
rolent avoir , & non dans le mauvais 
qu’on leur peut donner ? 
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Le Prélat lui répondit d'abord , fans 
y prendre garde , que ces proportions 
de la Conftitucion n’avoient qu'un feul 
bon fens. 

'Alors il lui répondit : mais vôtre 
Grandeur a eu la bonté dans fon Man- 
dement d'expliquer les mauvais fens 
dans lefquels elles font condamnables, 
& comme telles les a condamnées elle- 
meme, r 

Un tel argument furprit le Prélat & 
l’embaraflà , il ne pût repondre , qu’en 
difant : fi j’ai mal fait , je fuis prêt à 
m’en retraiter. Sur quoi la perfonne ne 
pût s'empêcher de lui répliquer : 

; Monfeigneur , fi vôtre Grandeur fc 
retraite fi aifément fur des faits d’une 
telle importance , après un Mandement 
qu’elle a fait neanmoins , félon toutes 
les aparences , après y avoir bien penfé, 
on fera autant de cas de la rétractation, 
que du Mandement. 

• Ce qui finit la difpute après bien des 
exeufes , & des pardons que la perfon- 
ne demandât au Prélat ; & bien des 
louanges que ladire perfonne donnât à 
ce Prélat fur d’autres points fur lefquels 
il les meritoit, 

• On pourroit apliquer ce petit fait en 
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general : car pourroit-on dire que les 
proportions de la Conftitution n’ont 
pas un mauvais fens , apres l’a&e au- 
tentique de la Lettre paftorale du 
Septembre 1713. par lequel on dit, que 
nul des Prélats de l’Aflemblée n’a pris 
le parti de l'erreur , & nul ne s’eft dé- 
claré contre la vérité : car ces Prélats 
ont fait entendre le mauvais fens que 
ces proportions ont. Donc on a par là n 
avoué que ces 'proportions pouvoient 
avoir un double fens. Audi ajoure -t’on J 

dans le même Mandement qu’elles font 
obfcures & ambiguës. Gcs feules paro- 
les & ce feul aveu devoir porter à rece- 
voir la Conftitution & à condamner ces 
proportions avec le fouverain Pontife, 
puis qu’il n’eft pas permis de fouffrir 
dans des livres de morale Sc dans l’ufa- 
ge des Fidcles des proposions obfcures 
& ambiguës , qui foufïrent un fens hé- 
rétique. 

z. Mais fupofons que l’on puiflfe ré- 
pondre que ces proportions n’ont qu’un 
feul fens , qui paroit bon & ortodoxe : 

Alors il ne faut plus dire que l’on 
demande des explications ; mais dire 
' avec les autres nullement mitigez & 
qui font les rigoriftes Qucfneliftcs, que 
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l’on croie q«ue la Conftitution eft héré- 
tique , & que le Pape avec la pluralité 
des Eglifes a condamné la vérité & eft 
heretique. Mais alors je dirai que l’on 
n’eft plus du fein de PEglife ; que l’on 
forme fchifme & parti entier de Phere- 
fie j que l’on ne reconnoît plus l’infail- 
libilité , je ne dis pas du Pape mais de 
PEglife en general , car fi Pon fuivoit 
les dogmes & les principes de cette in- 
faillibilité on devroit plutôt conclure, 
comme feroit un bon Catholique , un 
enfant pacifique , docile & uni à fa me- 
re , ainfi qu'a fait M. de Fenellon : s’il 
eft vrai que les propofitions n’ont qu’un 
icul fens , que je croyois bon 5 puis que 
le Paint Siégé le condamne , que la plu- 
ralité des Eglifes a reçu fa condamna- 
tion *, je me fuis donc trompé ,• & ce 
fens que je croyois bon j eft un fens 
heretique , que je dois proferire : ainfi 
je le condamne comme heretique ÔC 
demeure uni à PEglife ; fans chicaner 
davantage ni demander des explica- 
tions , qui ne font que des fubterfuges 
d’heretique , pour fe couvrir de faux 
prétextes & avoir de quoi en impofer 
aux yeux des fimples , je me fournées 8c 
reçois la Conftitution. 
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Après tout cela , je ne doute point-. 
Moniteur , que vous ne concluiez avec 
moi què^ l'on eft obligé en confcier.ce 
de recevoir la Conftitution : qu’en vain 
on demande des explications : que c’cifc 
chicaner fans fondement & s'apuyer fur 
le rofeau : en un mot qu’il y va du fa- 
lut à prefent de fc fou mettre : que la 
prudence, la droite raifon & tous les 
principes reçus jufqu’à prefent dans 
l’Eglife , & ceux même qui font d’un 
confentcment unanime, nous convain- 
quent de cette obligation. 

Mais je m'affure, Monfieur,quc vous 
n’avez pas eu befoin de ces raifonne» 
mens pour vous faire prendre ce parti. 
Déjà perfuadé par mille autres raifons, 
vôtre foumiffion au fouverain Pontife 
a été promte. Verfé dans la le&nre des 
faints Peres , & parfaitement inftruit de 
leurs maximes , vous avez été convain- 
cu de la ncceffité de reconnoîrre un 
fouverain Chef actuellement exiftant & 
vifible dans l’Eglife pour centre d’unité 
auquel il faut être attaché & fournis. 
Vous avez apris de faint Jerome que le 
Seigneur avec fageflé en a inftitué un 
entre les Apôtres pour ôter toute oca- 
. (ion de fchifme , propter en inter Anode*. 
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tim mus eligitur ut conflituto Capite 
«rnnis fchifmatis tollatur oceafio ; (a) 
que la confervation de l'Eglife dépend 
tellement de la dignité d’un fouverain 
Prêtre , que fi l'on n'admet pas une 
puiflance éminente au deflus de toutes 
les autres , il y aura bien-tôt autant de 
fchifmes que de Prêtres. C'eft ainfi 
qu’il s'en explique dans Ton dialogue ad 
Luciferianos , Ecclcfu [alns in fummi 
Sacerdotis dignitate pendet , eut fi non 
exors qu&dam & ab omnibus eminens 
detur pote J} as , tôt in Ecclejta ejficientur 
fèhifmata ejuot Sacerdotes. Fondé fur 
ees folidcs principes , je me perfuade 
que vous avez penfé il y a long- tems 
dans vôtre cœur par jufticc comme ce 
faint Perc » êc que maintenant par une 
confeflïon falutaire , vous dites haute- 
ment dans ces jours d épreuve > fans 
crainte & fans rougir ce qu'il écrivit au 
Pape Damafe dans fon Epitre yy. ( £ ), 

„Je m'unis înviolablcment de com- 
,> munion avec vôtre Béatitude > c’eft à 

(«) tib.i. ad Jovinian. cp.14. ' 

( b J Bcatitudini rua; » id cft , Pccricomma*» 
nione confocior, fupraillam Petram ædifîca- 
tam Ecclcfîam feio. .. Quicumquc tecum notas 
cojligû , fpargic, ad l 7 * 
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„ dire , à la Chaire de Pierre far laquel- 
le je fai que l’Eglife eft bâtie. Qui- 
„ conque n’a ma fie pas avec vous , dif- 
5 ,perfe j & que vous y ajoutez avec 
autant de fermeté les paroles de fa let- 
tre 58. ( c ) j, C’eft pour cela qu'en vain 
,, l’heretique.... foutenu par des fecours 
,, mondains frémit de rage , & s'effor- 
,, ce par toutes les voyes de m*engager 
au plutôt dans fon parti. Pour moi y 
je m’écrie j fi quelqu’un eft uni à la 
„ Chaire de Pierre , c’eft celui que je 
„ rcconnois pour mon ami. 

fe termine cette Lettre , en vous di- 
fant , que c’eft à vous , Monfieur, com- 
me à mon ami , à qui j’écris , & non à 
d’autres. Si cependant vous jugez qu’il 
y ait quelques principes , qui pui fient 
être utiles au falut des âmes , à la con- 
verfion des égarez , ou à la confirma- 
tion des chancelans , retirez en les 
points pcrfonéls & qui peuvent interef- 
fer les perfonnes , fafts produire de 
bien ; & enfuite faites, eft ce que vous 
voudrez. 

A Paris ce io. Juillet 1717. 

(c) Hinc præfidiis fulta mundi Ariana ra» 
btes frémit.,.. ad fe rapere me feftinat.... Ego- 
imctim clamito. Si qui s Cathedra Pctri yia- 
gitur, meus eft. 



